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8ECOHDE  DIVISION. 

DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

I. 

DE  L'AP^JOANCE  TftAlCSCENDnrrALe. 

Nous  avons  appelé  plus  haut  la  Dialectique  eu  gé- 
néral une  Logique  de  Vapparence.  Ce  qui  ne  veut  pas 
dire  qu'elle  soit  une  théorie  de  la  vrauemhlance,  car 
celle-ci  est  vérité ,  mais  connue  par  des  principes  in- 
suffisants. La  vraisemblance  estdoncune  connaissance 
défectueuse,  il  est  vrai,  mais  non  pas  fausse  pour  au- 
tant, et  qui,  par  conséquent,  ne  doit  pas  6tre  séparée 
de  la  partie  analytique  de  la  Logique.  Le  phénomène 
et  V apparence  doivent  encore  être  moins  pris  pour 
n.  1 
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identiques.  Car  ni  la  vérité  ni  Tapparence  ne  sont 
dans  l'objet  considéré  comme  perçu,  mais  dans  le 
jugement  qui  a  porté  sur  cet  objet,  en  tant  que 
cet  objet  est  conçu.  On  peut  donc  très-bien  dire  que 
les  sens  ne  se  trompent  point,  non  parce  qu'ils  ju- 
gent toujours  juste,  mais  parce  qu'ils  ne  jugent  pas 
du  tout.  La  vérité  et  l'erreur,  par  conséquent  aussi 
l'apparence  commeentraînement  àl'erreur,  ne  se  trou- 
vent que  dans  le  j  ugement,  c'est-à-dire  dans  le  seul  rap- 
port de  la  chose  à  notre  entendement.  Dans  une  con- 
naissance universellement  d'accord  avec  les  lois  de 
l'entendement,  il  n'y  a  pas  d'erreur.  Il  n'y  en  a  pas 
davantage  dans  une  représentation  des  sens  (parce- 
qu'elle  ne  contient  aucun  jugement).  Mais,  comme 
aucune  force  delà  nature  ne  peut  d'elle-même  dévier 
de  ses  propres  lois,  ni  l'entendement  par  lui  seul  (sans 
influence  d'une  autre  cause),  ni  les  sens  considérés  en 
eux-mêmes  ne  se  trompent:  le  premier,  par  la  raison 
que ,  s'il  agit  simplement  suivant  ses  lois,  l'effet  (le 
jugement)  doit  nécessairement  s'accorder  avec  elles. 
Mais  la  convenance  avec  les  lois  de  l'entendement  con- 
stitue le  formel  de  toute  vérité.  Dans  les  sens  il  n'y  a 
point  de  jugement,  ni  vrai  ni  faux.  Or,  comme  nous 
n*avons  d'autres  sources  de  connaissances  que  ces 
deux-là,  il  s'en  suit  que  l'erreur  n'arrive  que  par  l'in- 
fluence non  remarquée  de  la  sensibilité  sur  l'entende- 
ment; ce  qui  a  lieu  lorsque  les  principes  subjectifs  du 
jugement  se  confondent  avec  les  principes  objectifs,  et 
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font  dévier  ceux-ci  de  leur  destination  (I).  Il  en  est 
ici  comme  d'un  corps  qui  suivrait  toujours  la  ligne 
droite  s'il  était  abandon  né  à  une  seule  impulsion ,  mais 
qui  décrit  une  ligne  courbe  si  un  autre  corps  lui  im- 
prime une  direction  différente.  Pour  distinguer  Tao- 
tionpropre  de  l'entendement  de  la  force  qui  se  mêle 
avec  elle,  il  faut  donc  considérer  le  jugement  erroné 
comme  la  diagonale,  résultant  de  deux  forces  par  les- 
quelles le  jugement  est  déterminé  suivant  deux  direc- 
tions différentes,  qui  forment  pour  ainsi  dire  un  angle, 
et  résoudre  cet  effet  composé  en  simple  effet  de  l'enten- 
dement et  en  simple  effet  de  la  sensibilité;  ce  qui  doit 
se  faire  par  des  jugements  purs  à  priori  au  moyen  de 
la  réflexion  transcendentale,  par  laquelle  (ainsi  qu'on 
l'a  déjà  vu)  toute  représentation  a  sa  place  désignée 
dans  la  faculté  de  connaître  qui  lui  correspond,  par 
laquelle,  conséquemment,  l'influence  de  la  sensibilité 
sur  l'entendement  est  aussi  distinguée. 

Notre  objet  n'est  pas  ici  de  traiter  de  l'apparence 
empirique  (v.  g.,  de  l'optique)  qui  se  rencontre  dans 
l'usage  empirique  des  lois,  d'ailleurs  justes,  de  l'en- 
tendement, et  par  laquelle  la  faculté  de  juger  est 
entraînée  au  moyen  de  l'influence  de  l'imagination; 


(1}  La  sensibilité  soumise  à  l'enteDdement,  comme  l'objet  au- 
quel celui-ci  applique  sa  fonctiou,  est  la  source  des  couDaissances 
réelles.  Âlais  la  même  sensibilité,  en  tant  qu'elle  influe  sur  Faction 
même  de  Tentendement  et  le  détermine  à  juger,  est  la  cause  de 
l'erreur. 
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nous  n'avons  affaire  qu'à  cette  apparence  transcen-' 
detUaldj  qui  influe  sur  des  principes  dont  i'nsage  ne 
se  rapporte  pas  même  à  l'expérience  (auquel  cas 
nous  aurions  au  moins  une  pierre  de  touche  pour 
éprouver  leur  valeur),  mais  qui  nous  emporte  nous- 
mêmes,  contre  tous  les  avertissements  de  la  critique, 
hors  de  l'usage  empirique  des  catégories,  et  nous 
impose  par  l'illusion  de  l'extension  de  Ventendement 
pur.  Nous  appellerons  immanents  les  principes  dont 
l'application  se  tient  dans  les  bornes  de  l'expérience 
possible,  mais  nous  appellerons  principes  transcen- 
dants ceux  qui  dépassent  ces  bornes.  Je  ne  comprends 
cependant  pas  parmi  ceux-ci  l'usage  ou  plutôt  l'abus 
transcendental  des  catégories,  qui  n'est  qu'une  sim- 
ple vue  du  jugement  que  ne  contient  pas  assez  la  criti- 
que et  qui  ne  fait  pas  attention  aux  limites  du  seul 
fond  qui  puisse  servir  de  théâtre  à  Tentendement; 
mais  j'entends  des  principes  réels ,  qui  nous  déler- 
minent  à  renverser  ces  bornes,  et  à  nous  mettre  en 
possession  d'un  terrain  entièrement  nouveau,  sans 
limites.  Le  transcendental  et  le  transcendant  ne 
sont  pas  identiques.  Les  principes  de  l'entendement 
pur,  que  nous  avons  exposés  plus  haut,  ne  doivent 
recevoir  qu'un  usage  empirique,  et  non  un  usage 
transcendental  ou  qui  dépasse  les  bornes  de  l'expé- 
rience. Mais  un  principe  qui  arrache  ces  bornes,  et 
ordonne  même  de  les  franchir^  s'appelle  transcendant. 
Si  notre  critique  peut  parvenir  à  mettre  à  découvert 
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Tapparence  de  ces  prétend  as  principes,  alors  ceux  du 
simple  usage  empirique,  par  opposition  à  ces  der*- 
niers,  pourront  s^appeler  principes  immanents  de 
l'entendement  pur. 

L'apparence  logique,  qui  consiste  dans  la  simple 
imitation  delà  forme  delà  raison  (l'apparence  des 
faux  raisonnements  ou  paralogismes),  résulte  du  seul 
défaut  d'attention  à  la  règle  logique.  Aussitôt,  par 
conséquent,  que  cette  r^Ie  est  appliquée  à  un  pareil 
cas,  alors  disparaît  l'apparence. 

L'apparence transcendentale,  au  contraire,  nedis* 
continue  cependant  pas,  quoique  mise  à  découvert, 
et  que  sa  vanité  ait  été  aperçue  clairement  par  le  se- 
cours de  la  critique  transcendentale(v.  g.,  l'appa- 
rence dans  la  proposition  :  Le  monde  doit  avoir  un 
commencement  suivant  le  temps).  La  cause  en  est 
que,  dans  notre  raison  (subjectivement  considérée 
comme  faculté  de  la  connaissance  humaine),  sont  des 
règles  fondamentales  et  des  maximes^  de  leur  usage 
qui  ont  tout  à  fait  l'apparence  de  principes  objectifs, 
d'où  il  arrive  que  la  nécessité  subjective  d'une  cer- 
taine liaison  de  nos  concepts  en  faveur  de  l'enten* 
dément  est  prise  pour  une  nécessité  objective  des  dé- 
terminations des  choses  en  soi.  Illusion  qu'il  n'est  pas 
plus  possible  d'éviter,  qu'il  ne  l'est  que  la  mer  ne 
paraisse  pas  plus  haute  loin  des  terres,  que  près  du 
rivage,  parce  que  nous  la  voyons  par  des  rayons  plus 
élevés;  —  ou  pas  plus  encore  que  l'astronome  lui- 


6  LOGIQUE 

même  ne  peut  empêcher  que  la  lune  ne  lui  paraisse 
pas  plus  grande  à  son  lever,  bien  qu'il  ne  soit  pas 
trompé  par  cette  apparence. 

La  dialectique  transcendentale  se  contente  donc 
de  mettre  &  découvert  l'apparence  des  jugements 
transcendentaux,  et  en  même  temps  d'empêcher  que 
cette  apparence  ne  trompe  ;  mais  elle  ne  pourra  ja- 
mais faire  que  cette  apparence  s'évanouisse  et  cesse 
d'être  (comme  il  arrive  à  l'apparence  logique)  :  car 
fious  avons  affaire  à  une  illusion  naturelle  et  inévitable^ 
qui  repose  même  sur  des  principes  subjectifs ,  et  les 
prend  pour  des  principes  objectifs;  au  lieu  que  la  dia- 
lectique logique,  danslasolutiondesparaiogismes^n'a 
affaire  qu'à  un  vice  dans  la  fidélité  aux  principes,  ou  à 
une  apparence  spécieusedans  l'imitation  de  cette  fidé- 
lité (i)Jl  y  a  donc]  une  dialectique  naturelle  et  inévita- 
ble de  la  raison  pure,  non  celle,  il  est  vrai,  dans  laquelle 
s'embarrasse  l'homme,  faute  de  connaissance,  le  gâte- 
métier,  ou  celle  qu'un  sophiste  inventa  ingénieuse- 
ment pour  troubler  des  gens  raisonnables,  mais  celle 
qui  tient  nécessairement  à  la  raison  humaine,  et  qui, 
même  après  que  ses  illusions  sont  signalées,  ne  cesse 
cependant  de  lui  faire  la  guerre,  de  la  précipiter  con- 
stamment dans  des  erreurs  qu'elle  a  toujours  à  dissi- 
per de  nouveau. 

(i)  MU  evnem  Fehler,  in  Sefolgung  der  GrundscUze,  oder 
mit  einem  gekûnstelten  Scheine^in  Nachahmung  derselbepy  zu 
thum  hat.  Les  traducteurs  lalin  et  italien  rapportent  le  derselbenk 
Grundsatze;  j'ai  cru  devoir  le  rapporter  k  Befolgung,  T. 
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u. 

DE  LA   RAISON  PURE   COMHK  SIÈGE   DE   L* APPARENCE  TRAKSCE5DE!fTALE. 

A. 

De  la  raison  en  général. 

Toute  notre  connaissance  commence  par  les  sens, 
d'où  elle  gagne  l'entendement  et  s'accomplit  dans 
la  raison,  au  delà  de  laquelle  rien  de  plus  élevé  ne 
se  trouve  en  nous  pour  travailler  la  matière  de  Tin* 
tuition  et  la  réduire  à  l'unité  la  plus  haute  de  la  pen- 
sée. Or,  je  trouve  un  certain  embarras  à  donner  ici 
une  définition  de  cette  faculté  suprême  de  connaître. 
Elle  a,  comme  l'entendement,  un  usage  purement 
formel,  c'est-à-dire  un  usage  logique,  la  raison  fai- 
sant abstraction  de  tout  contenu  de  la  connaissance; 
mais  elle  a  aussi  un  usage  réel,  puisqu'elle  renferme 
elle-même  V  origine  de  certains  concepts  et  de  cer- 
tains principes,  qu'elle  n'emprunte  ni  des  sens,  ni 
de  l'entendement.  Depuis  longtemps,  sans  doute, 
les  logiciens  ont  défini  cette  première  faculté,  la  fa- 
culté de  conclure  médiatement  (à  la  différence  des 
conclusions  immédiates ,  consequerUiis  immediatis). 
Mais  la  seconde,  qui  engendre  des  concepts  par  elle- 
même,  n'a  pas  encore  été  prise  en  considération  sous 
ce  rapport.  Puis  donc  qu'il  se  présente  ici  une  di- 
vision de  la  raison,  en  faculté  logique  et  faculté  transp 
cendentale,  il  faut  chercher  un  concept  plus  élevé 
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de  cette  source  de  connaissancei  et  qui  renferme  ces 
deux  idées.  Cependant  nous  pouvons  nous  attendre, 
d'après  l'analogie  avec  les  concepts  de  renlendement, 
que  le  concept  logique  donnera  en  même  temps  la 
clef  du  concept  transcendental,  et  que  la  table  des 
fonctions  des  concepts  intellectuels  donnera  la  bran- 
che des  concepts  rationnels. 

Nous  avons  défini  l'entendement  dans  la  première 
partie  de  notre-  logique  transcendentale  :  la  faculté 
des  règles.  Nous  en  distinguons  ici  la  raison,  en  ce 
que  nous  l'appelons  la  facuUè  des  principes. 

L'expression  de  principe  est  ambiguë,  et  ne  signifie 
communémeixt  qu'une  connaissance  dont  nous  pou- 
vons faire  usage  comme  principe,  quoiqu'on  elle- 
même,  et  quant  à  sa  propre  origine,  elle  ne  soit  pas 
un  principe.  Toute  proposition  générale,  fût^^lle  dé-  ' 
rivée  de  l'expérience  (par  induction),  peut  servir  de 
majeure  dans  un  raisonnement,  mais  elle  n'est  pas 
pour  cela  un  principe.  Les  axiomes  mathématiques 
(v.  g.,  entre  deux  points  il  ne  peut  y  avoir  qu'une 
ligne  droite),  sont  des  connaissances  générales  àpriori, 
et  sont  appelés,  avec  raison,  des  {)rincipes  relative- 
ment aux  cas  qui  leur  sont  soumis.  Mais  je  ne  puis 
pas  dire  pour  cela  que  je  connais  cette  propriété  de 
la  ligne  droite  en  général  et  en  soi,  par  principes; 
je  ne  la  connais  que  dans  l'intuition  pure. 

J'appellerai  donc  connaissance  par  principes  celle 
qui  a  lieu  quand  je  connais  le  particulier  dans  le  gé- 
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néral  au  moyen  de  concepts.  Tout  raisonnement  est 
ainsi  une  manière  de  dériver  une  connaissance  de 
quelque  principe  (i).  Car  la  majeure  donne  toujours 
un  concept  qui  fait  que  tout  ce  qui  est  subsumé  à  sa 
condition  est  connu  par  elle  d'après  un  principe. 
Or,  comme  toute  connaissance  générale  peut  servir 
de  majeure  dans  un  raisonnement,  et  que  Tenten* 
dément  fournit  de  ces  propositions  générales  à  priori, 
elles  pourront  donc  être  appelées  principes  par  rap* 
port  à  leur  usage  possible. 

Mais  si  nous  considérons  ces  principes  de  Tenten- 
dément  pur  en  soi,  quant  à  leur  origine,  ils  ne  sont 
rien  moins  que  des  connaissances  résultant  de  con- 
cepts ;  car  ces  connaissances  ne  seraient  pas  même 
possibles  à  priori,  si  nous  n'y  faisions  entrer  l'intui- 
tion pure  (dans les  mathématiques),  ou  des  condi- 
tions d'une  expérience  possible  en  général  «Le  princi- 
pe :  Tout  ce  qui  arrive  a  une  cause,  ne  peut  absolument 
pas  ètra  conclu  du  concept  de  ce  qui  arrive  en  géné- 
ral. Ce  principe  fait  plutôt  voir  comment  il  est  pos- 
sible d'acquérir  primitivement  un  concept  empirique 
déterminé   de  quelque  chose  qui  arrive.  Les  c  on- 
naissances  synthétiques  que  l'entendement  ne  peut 
tirer  de  concepts,  sont  ce  que  j'appelle  proprement 
principes  [principes  absolus]  ;  tandis  que  toutes  les 

(i)  Une  forme  de  la  dérivation  d'une  connaissance  d^un  principe  : 
eine  Form  der  AhleUung  einer  Erhenntniss  aus  einem  Princip, 

T. 
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propositions  aniverselles,  en  général,  peuvent  s'ap- 
peler principes  comparatifs  [ou  relatifs]. 

C'est  un  vœu  bien  ancien,  et  qui  s'accomplira  peut* 
être  dans  je  ne  sais  combien  de  temps,  que  celui  de 
pouvoir  découvrir  enfin,  au  lieu  de  l'infinie  variété 
des  lois  civiles,  leurs  principes;  car  en  cela  est  tout 
le  secret  de  simplifier,  comme  on  dit,  la  législation. 
Mais  les  lois  ne  sont  ici  que  des  restrictions  de 
notre  liberté  à  des  conditions  sous  lesquelles  elle  est 
universellement  d'accord  avec  elle-même  ;  elles  ont 
donc  pour  objet  quelque  chose  qui  est  tout  à  fait  no- 
tre propre  ouvrage  et  dont  nous  pouvons  nous-mê- 
mes être  cause  par  ces  concepts.  Mais  s'il  n'est  pas 
impossible,  il  est  du  moins  très-étrange  de  demander 
comment  des  objets  en  soi,  et  par  conséquent  la  nature 
deschoses,  sont  soumis  à  des  principes  et  doivent  être 
déterminés  suivant  de  simples  concepts.  Quoi  qu'il 
en  soit  cependant  (car  c'est  une  recherche  encore  à 
faire),  il  est  clair  au  moins  que  la  connaissance  par 
principes  (en  soi)  est  tout  à  fait  différente  de  la 
simple  connaissance  intellectuelle,  qui  peut,  à  la  vé- 
rité, précéder  les  autres  connaissances  sous  la  forme 
d'un  principe,  mais  qui,  par  elle«méme  (en  tant 
qu'elle  est  synthétique),  ne  repose  pas  sur  la  simple 
pensée  et  ne  contient  point  en  soi  quelque  chose  de 
général  suivant  des  concepts. 

Si  l'entendement  peut  être  une  faculté  de  l'unité 
des  phénomènes  par  le  moyen  de  règles,  la  raison 
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est  alors  la  fiacalté  de  l'unité  des  lois  de  Tentende- 
ment  sous  dee  priocipes.  Elle  ne  concerne  donc  ja- 
mais immédiatement  Texpérience  ou  un  objet  quel- 
conque, mais  Tentendement,  pour  donner  de  l'unité 
à  priori  par  des  concepts  aux  connaissances  diverses 
de  l'entendement,  unité  qu'on  peut  appeler  ration- 
nelle, et  qui  est  d'une  tout  autre  'espèce  que  celle  qui 
peut  dériver  de  l'entendement. 

Tel  est  le  concept  général  de  la  Ceu^ulté-raison,  au- 
tant qu'il  peut  s'expliquer  sans  des  exemples  (qui  ne 
seront  donnés  que  plus  tard). 

B. 

De  Tusage  logique  de  la  raison. 

On  Sait  une  distinction  entre  ce  qui  est  connu 
immédiatement  et  ce  qui  n'est  connu  que  par  voie 
de  conséquence.  Que  dans  une  figure  renfermée  par 
trois  lignes  droites,  soient  trois  angles,  c'est  immédia- 
tement connu  ;  mais  que  ces  angles  pris  ensemble 
soient  égaux  à  deux  angles  droits,  c'est  ce  qui  n'est 
connu  que  par  voie  de  conséquence.  Gomme  nous 
avons  constamment  besoin  d'un  raisonnement,  et  qud 
nous  nous  y  accoutumons  enfin,  il  arrive  que  nous 
ne  remarquons  plus  cette  différence,  et  que  nous 
pensons  souvent,  comme  par  exemple  dans  l'illusion 
dite  des  sens,  que  nous  apercevons  immédiatement 
ce  qui  n'est  cependant  que  conclu.  Dans  tout  raison- 
nement est  une  proposition  fondamentale  et  une 
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autre  qui  s'en  foroiei  savoir,  la  conclusion  et  enfin  la 
conséquence,  suivant  laquelle  la  vérité  de  la  seconde 
proposition  est  nécessairement  liée  à  la  vérité  de  la 
première.  Si  dans  celle-ci  se  trouve  déjà  le  juge- 
ment conclu ,  de  manière  qu'il  puisse  être  tiré  sans 
l'intervention  d'une  troisième  représentation,  la 
conclusion  s'appelle  immédiate  {consequenlia  tmme- 
diatà),  que  j'aimerais  mieux  appeler  conclusion  in- 
tellectuelle. Mais  si,  outre  la  connaissance  posée  en 
principe,  il  faut  encore  un  autre  jugement  pour  arri- 
ver à  la  conclusion,  cette  conclusion  s'appelle  alors 
raisonnement  rationnel.  Dans  cette  proposition  :  tous 
les  hommes  sont  mortels^  sont  déjà  les  propositions  : 
quelques  hommes  sont  mortels,  —  quelques  mortels 
sont  hommes,  —  rien  d'immortel  n'est  homme;  et  ces 
propositions  sont  par  conséquent  des  conclusions 
immédiates  de  la  première.  Au  contraire,  la  propo- 
sition :  Tous  les  savants  sont  mortels,  n'est  pas  dans 
le  jugement  susdit  (car  le  concept  de  savant  n'y  est 
pas  compris),  et  il  n'en  pourra  résulter,  à  moins  d'un 
jugement  intermédiaire. 

Dans  tout  raisonnement  rationnel  ou  médiat,  je 
pense  d'abord  une  règle  (major)  par  V entendement.  En 
second  lieu,  je  subsume  une  connaissance  à  la  condi- 
tion de  la  règle  (minor)  parle  moyen  du  jugement  pur. 
Enfin ,  je  détermine  ma  connaissance  par  le  prédicat 
de  la  règle  (conclusio),  par  conséquent  à  priori,  par 
la  raison.  Le  rapport  que  représente  la  majeure, 
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comme  la  règle  entre  une  connaissance  et  sa  condi- 
tion,  constitue  donc  différentes  espèces  de  raisonne- 
ments, ils  sont  de  trois  sortes  ni  plus  ni  moins,  de 
même  que  tous  les  jugements  en  général,  suivant  la 
manière  dont  ils  expriment  le  rapport  de  la  con- 
naissance dans  l'entendement,  savoir  :  les  raisonne- 
ments médiats  catégoriques,  ou  hypothétiques,  ou  dis- 
jùnctifs. 

Si,  comme  il  arrive  le  plus  souvent,  la  conclusion 
est  donnée  comme  un  jugement,  alors,  pour  voir  si  ce 
jugement  ne  découle  pas  de  jugements  déjà  donnés, 
par  lesquels  un  tout  autre  objet  est  encore  pensé,  je 
cherche  dans  Tentendement  l'assertion  de  cette  con- 
clusion pour  savoir  si  elle  ne  s*y  trouve  pas  sous 
certaines  conditions  conformément  à  une  règle  géné- 
rale. Or,  si  je  trouve  une  telle  condition,  et  que  l'objet 
de  la  conclusion  se  subsume  à  la  condition  donnée, 
alors  cette  conclusion  résulte  de  la  règle  qui  vaut  aussi 
pour  les  autres  objets  de  la  cofimaissance.  D'où  l'on 
voit  que  la  raison  cherche,  dans  les  raisonnements, 
à  ramener  la  grande  variété  de  la  connaissance  de 
l'entendement  à  un  très-petit  nombre  de  principes 
(conditions  générales),  et  s'efforce  par  là  d'obtenir 
leur  unité  la  plus  élevée. 

C. 

De  Tusage  pur  de  la  raison. 

Peutr-on  isoler  la  raison^  et|  si  on  le  peut>  est-elle 
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encore  alors  la  source  particulière  d'idées  et  de  juge- 
ments qui  ne  dérivent  que  d'elle^  et  par  lesquels  elle 
se  rapporte  aux  objets;  ou  bien  estr-elle  seulement 
une  faculté  subalterne  dont  la  destination  ^oit  de 
donner  une  certaine  forme  aux  connaissances  don  - 
nées,  forme  qu'on  appelle  logique,  et  par  laquelle 
les  connaissances  de  l'entendement  sont  soumises 
respectivement  les  unes  aux  autres  et  les  règles 
secondaires  à  d'autres  règles  supérieures  (dont  la 
condition  renferme  dans  sa  sphère  la  condition 
des  précédentes),  autant  que  faire  se  peut  par  leur 
comparaison?  Telle  est  la  question  dont  nous  nous 
occuperons  préalablement.  Dans  le  fait,  la  variété 
des  règles,  l'unité  des  principes,  sont  deux  choses 
exigées  par  la  raison  pour  maintenir  l'entendement 
dans  un  accord  universel  avec  lui-même,  de  la  même 
manière  que  l'entendement  soumet  la  variété  de 
rintuitiôn  aux  concepts,  et  par  ce  moyen  lui  donne 
de  la  liaison.  Mais  un  tel  principe  ne  prescrit  aucune 
loi  aux  objets,  et  ne  renferme  pas  la  raison  de  la 
possibilité  de  les  connaître  et  de  les  déterminer  comme 
tels  en  général  ;  il  est  simplement  une  loi  subjective 
pour  l'usage  économique  de  l'acquis  de  notre  enten- 
dement par  la  comparaison  de  ses  concepts,  une  loi 
tendant'à  soumettre  l'usage  général  de  ces  concepts 
au  plus  petit  nombre  de  concepts  possible,  sans  que 
l'on  puisse  pour  cela  demander  avec  droit,  touchant 
les  objets  mêmes,  un  accord  qui  serve  à  la  commodité 
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et  à  Textension  de  ootre  entendement,  et  donner  à 
cette  maxime  une  valeur  en  même  tempe  objective. 
En  un  mot,  la  question  est  de  savoir  :  Si  la  raison  en 
soi  y  c'est-à-dire  la  raison  pure  a  priori,  contient  des 
principes  et  des  règles  synthétiques,  et  en  quoi  ces 
principes  peuvent  consister? 

Le  procédé  formel  et  logique  de  la  raison  dans  le 
raisonnement  médiat  nous  montre  suffisamment  sur 
quel  fondement  son  principe  transcendental  doit  re- 
poser dans  la  connaissance  synthétique  par  raison 
pure. 

l"*   Le  raisonnement  rationnel  [ou   médiat,  que 
nous  n'appellerons  plus  désormais  que  raisonne- 
ment] ne  considère  pas  des  intuitions  pour  les  sou* 
mettre  à  des  règles  (comme  le  fait  l'entendement 
pratique  avec  ses  catégories),  mais  des  concepts 
des  jugements.  Quoique ,  par  conséquent,  la  raison 
pure  concerne  des  objets  »  elle  ne  se  rapporte  point 
immédiatement  à  eux  ni  à  leur  intuition ,  mais  seu- 
lement à  Tentendement  et  à  ses  jugements,  qui  s'ap» 
pliquent  immédiatement  aux  sens  et  à  leur  intuition, 
pour  en  déterminer  l'objet.  L'unité  rationnelle  n'est 
donc  pas  l'unité  d'une  expérience  possible;  elle  en 
diffère  essentiellement  comme  elle  diffère  de  l'unité 
de  l'entendement.  Que  tout  ce  qui  arrive  ait  une 
cause,  ce  n'est  pas  là  un  principe  reconnu  et  prescrit 
par  la  raison.  Ce  principe  rend  possible  l'unité  de 
l'expérimce,  et  n'emprunte  rien  de  la  raison,  qui. 
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sans  ce  rapport  à  Texpérience  possible,  n'aurait  pu, 
par  des  concepts  seuls ,  prescrire  cette  unité  synthé- 
tique. 

2^  La  raison  cherche  dans  son  usage  logique  la 
condition  générale  de  son  jugement  (de  la  conclu- 
sion), et  le  raisonnement  n'est  même  autre  chose 
qu'un  jugement  par  le  moyen  de  la  subsomption  de 
sa  condition  à  une  règle  générale  (la  majeure).  Or, 
comme  cette  règle  est  exposée  à  son  tour  à  cette 
même  recherche  de  la  raison ,  et  que  par  là  la  con- 
dition de  la  condition  doit  (par  le  moyen  d'un  pro- 
syllogisme) être  cherchée  aussi  loin  que  possible ,  on 
voit  bien  alors  que  le  principe  propre  de  la  raison  en 
général  (dans  l'usage  logique)  est  de  trouver  à  la 
connaissance  conditionnée  de  l'entendement  l'ab- 
solu, au  moyen  duquel  son  unité  est  accomplie. 

Mais  cette  maxime  logique  ne  peut  être  un  prin- 
cipe de  la  raison  pure  qu'auta,nt  que  l'on  admet  que 
si  le  conditionné  est  donné,  toute  la  série  des  condi- 
tions subordonnées  entre  elles ,  série  qui,  par  consé- 
quent, est  elle-même  inconditionnée,  est  aussi  don- 
née (c'est-à-dire  comprise  dans  l'objet  et  sa  liaison). 

Mais  ce  principe  de  la  raison  pure  est  visiblement 
synthétique;  car  le  conditionné  se  rapporte  analyti- 
quement,  il  est  vrai,  aune  condition,  mais  pas  àTab- 
solu.De  ce  même  principe  doivent  résulter  di£Férentes 
propositions  synthétiques  à  l'égard  desquelles  l'en- 
tendement pur  ne  sait  rien,  puisqu'il  n'a  affaire 
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qu'aux  objets  de  rexpérience  possible ,  dont  la  cod-« 
naissance  et  la  synthèse  sont  toujours  conditionnées. 
Mais  l'absolu ,  quand  il  a  effectivement  lieu,  est  con- 
sidéré en  particulier  d'après  toutes  les  déterminations 
qui  le  distinguent  du  conditionnel  et  doit  par  là 
donner  matière  à  plusieurs  propositions  synthétiques 
à  priori. 

Mais  les  propositions  fondamentales  résultant  de 
ce  principe  suprême  de  la  raison  pure  seront  transcen-- 
dantes  par  rapport  à  tous  les  phénomènes,  c'est-à- 
dire  qu'aucun  usage  empirique  de  ces  propositions- 
principes  ne  pourra  jamais  lui  être  adéquat.  Il  se 
distingue  donc  de  tous  les  principes  de  l'entendement 
(dont  l'usage  est  absolument  immanent,  puisqu'ils 
n'ont  pour  objet  que  la  possibilité  de  l'expérience). 
Or,   la  dialectique  transcendentale   a  pour  objet 
d'examiner  si  ce  principe,  La  série  des  conditions 
(dans  la  synthèse  des  phénomènes ,  ou  même  de  la 
pensée  des  choses  en  général)  s'étend  jusqu'à  l'absolu, 
possède  ou  non  une  valeur  objective,  et  de  faire  con- 
naître les  conséquences  qui  en  découlent  pour  Tu- 
sage  empirique  de  l'entendement  ;   ou  d'examiner 
plutôt  s'il  n'y  a  aucune  proposition  rationnelle  d'une 
valeur  objective^  s'il  n'y  a,  au  contraire,  qu'un  pres- 
crit purement  logique  de  s'élever  toujours  à  des  con- 
ditions de  plus  en  plus  hautes  pour  approcher  de 
plus  près  de  l'intégralité ,  et  par  là  soumettre  notre 
connaissance  à  la  plus  haute  unité  rationnelle  à  nous 
n.  2 
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possible;  si  ce  besoin  de  la  raison  est  pris  par  erreur 
pour  un  principe  transcendental  de  la  raison  pure, 
qui  exigerait  témérairement  une  telle  plénitude  ab- 
solue touchant  la  série  des  conditions  dans  les  objets 
mêmes;  enfin  de  voir  quels  sont,  dans  ce  cas,  les 
malentendus  et  les  illusions  qui  peuvent  se  glisser 
dans  les  raisonnements  après  que  la  majeure  en  a 
été  prise  de  la  raison  pure  (ce  qui  est  peut-être  plus 
une  pétition  qu'un  postulat),  et  qui  s'élèvent  de 
Texpérience  à  sa  condition.  Telle  sera  donc  notre  tâ- 
che dans  la  dialectique  transcendentale.  Nous  déve- 
lopperons cette  dialectique  dans  ses  sources  profon- 
dément cachées  au  fond  de  la  raison  humaine.  Nous  la 
partagerons  en  deux  parties  principales  :  dans  la  pre- 
mière j  nous  traiterons  des  concepts  transcendentaux 
de  la  raison  pure;  dans  la  seconde,  de  ses  raisonnements 
transcendants  et  dialectiques, 

DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

LIVRE   PREMIER. 

Des  concepts  de  la  raison  pure. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  possibilité  des  concepts  de 
la  raison  pure,  ils  ne  sont  pas  simplement  réfléchis, 
mais  encore  conclus.  Il  y  a  ausài  des  concepts  do  l'en- 
tendement qui  sont  conçus  àpnorij  c'est-à-dire  avant 
Texpérience  et  pour  la  rendre  possible  ;  mais  ils  ne 
contiennent  que  l'unité  de  la  réflexion  sur  les  phé- 
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nomènes  en  tant  que  ces  phénomènes  doivent  néces- 
sairement appartenir  à  une  conscience  empirique 
possible.  La  connaissance  et  la  détermination  d'un 
objet  ne  sont  possibles  que  par  le  moyen  de  ces  con- 
cepts. Ils  sont  donc  les  premiers  adonner  matière  à 
conclusion,  et  ne  sont  précédés  d'aucun  concept  à 
priori  d'objets  dont  ils  puissent  se  conclure.  Leur 
réalité  objective  repose  au  contraire  simplement  sur 
ce  que,  constituant  la  forme  intellectuelle  de  toute 
expérience,  leur  application  doit  toujours  pouvoir 
être  montrée  dans  l'expérience. 

Mais  la  dénomination  d'un  concept  rationnel  in- 
dique déjà  par  anticipation,  qu'il  ne  veut  point  être 
circonscrit  dans  l'expérience,  parce  qu'il  se  rapporte 
à  une  connaissance  dont  toute  connaissance  empi- 
rique n'est  qu'une  partie  (peut-être  le  tout  de  l'expé- 
rience possible,  ou  de  sa  synthèse  empirique),  et  à 
laquelle  une  expérience  réelle  ne  sufiGit  jamais  pafair- 
ement,  quoiqu'elle  en  fasse  cependant  toujours  par- 
tie. Les  concepts  rationnels  servent  à  comprendre  (1), 
comme  les  concepts  de  l'entendement  à  entendre  (2) 
(les  perceptions).  Lorsqu'ils  renferment  l'absolu,  ils 
se  rapportent  à  quelque  chose  qui  contient  toute 
expérience,  mais  qui  n'est  jamais  lui-même  un  ob- 
jet de  l'expérience;  à  quelque  chose  à  quoi  la  rai- 
son conduit  dans  ses  conclusions  en  partant  de  l'ex- 

(i)  Ziunbegreifen.  T» 

{%)  Znm  verstehen,  T* 
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périence,  et  d'où  elle  apprécie  et  mesure  le  degré  de 
l'usage  empirique  de  ces  concepts,  mais  qui  ne 
forme  jamais  un  membre  de  la  synthèse  empirique. 
Si  néanmoins  ces  concepts  ont  une  valeur  objective, 
on  peut  les  appeler  conceplus  raliocinali  (concepts 
légitimement  déduits);  dans  le  cas  contraire,  ils  sont 
au  moins  délusoires  par  une  apparence  de  conclu- 
sion, et  peuvent  s'appeler  conceplus  ratiocinantes  (con- 
cepts dialectiques  [sophistiques]).  Mais  comme  ceci 
ne  peut  être  décidé  qu'au  chapitre  des  raisonne- 
ments dialectiques  de  la  raison  pure,  nous  ne  pou- 
vons pas  encore  en  parler.  Do  la  môme  manière  ce- 
pendant que  nous  avons  appelé  catégoriques  les  con- 
cepts purs  (le  l'entendement,  nous  appellerons  pro- 
visoirement les  concepts  de  la  raison  pure  du  nom 
nouveau  d'Idées  transcendentiles.  Il  s'agit  main- 
tenant d'expliq-jcr  et  de  justifier  cette  dénominalion. 


DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

SECTION    I. 

Des  Idées  en  général. 

Malgré  la  grande  richesse  de  nos  langues,  un  pen- 
seur se  trouve,  néanmoins  souvent  embarrassé  dans 
le  choix  d'une  expression  qui  cadre  parfaitement  à 
son  concept,  et  à  défaut  de  laquelle  cependant  il  n'est 
intelligible  ni  pour  les  autres  ni  pour  lui-même. 
L'invention  de  mots  nouveaux  est  une  prétention  de 
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donner  des  lois  aux  langues,  qui  réussit  rarement. 
Avant  donc  de  recourir  à  ce  moyen  désespéré,  il  con- 
vient de  chercher  dans  une  langue  morte  et  savante 
si  Ton  ne  trouvera  pas  cette  idée  avec  son  expression 
correspondante;  et  si  l'ancien  ne  acception  est  devenue 
vague  et  ambiguë  par  la  faute  de  leur  auteur,  il  vaut 
cependant  mieux  en  affermir  la  signification  propre  et 
primitive  (dût- on  même  laisser  douteux  si  les  an- 
ciens remployaient  dans  le  même  sens),  que  de  gâter 
son  travail  en  se  rendant  inintelligible. 

C'est  pourquoi,  si  Ton  ne  trouve  par  hasard  qu'un 
seul  mot  qui  convienne  parfaitement,  d'après  sa  si- 
gnification déjà  reçue,  à  un  concept  quMl  est  1res- 
important  de  distinguer  d'autres  concepts  analogues 
il  est  à  propos  d'en  user  sobrement,  ne  l'employant 
à  la  place  d'un  autre  terme  que  pour  en  designer 
synonymiqucmcnt  la  variété  et  en  lui  conservant 
soigneusement  sa  signiQcation  propre;  autrement  il 
arrive  trop  facilement,  si  l'on  ne  donne  pas  une 
attention  particulière  à  l'expression,  et  si  on  la  con- 
fond avec  une  foule  d'autres  de  significations  très- 
différentes,  que  la  pensée,  qui  n'aurait  pu  être  con- 
servée que  par  l'expression,  se  trouve  elle-même 
perdue. 

Platon,  comme  on  sait,  se  sert  du  mot  WeV  pour  si- 
gnifier quelque  chose  qui  non-seulement  n'est  ja- 
jnais  pris  du  domaine  des  sens,  mais  qui  s'élève  bien 
au-dessus  des  concepts  de  l'entendement,  dontÂris- 
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tote  s'est  occupé,  puisque  rien  ne  se  trouve  jamais 
dans  l'expérience  qui  y    corresponde.    Les  Idées 
sont,  pour  Platon,  des  archétypes  ou  originaux  des 
choses  en  soi,  et  non  simplement  des  clefs  de  l'expé- 
rience possible,  comme  les  catégories.  Dans  son  opi- 
nion, elles  découlent  de  la  suprême  raison,  d'où  elles 
sont  devenues  le  partage  de  la  raison  humaine;  mais 
plus  tard  la  raison  ne  les  trouve  plus  dans  leur  état 
originel,  puisque  ce  n'est  qu'avec  peine  qu'elle  par- 
vient à  se  rappeler  par  la  mémoire  (  la  philosophie, 
c'est-à-dire)  ces  idées  anciennes,  maintenant  très- 
obscurcies.  Je  m'abstiendrai  ici  de  toute  recherche 
littéraire  pour  découvrir  le  sens  précis  que  ce  grand 
philosophe  attachait  à  ce  mot.  Je  remarque  seule- 
ment qu'il  n'y  a  rien  d'extraordinaire,  soit  dans  le 
langage,  soit  dans  les  livres,  de  mieux  entendre  un 
auteur  qu'il  ne  s'est  entendu  lui-même,  par  la  com- 
paraison de  ses  pensées  sur  un  objet,  parce  qu'il  n'a- 
vait pas  assez  déterminé  son  concept  et  ainsi  parlait,et 
même  pensait  quelquefois  contrairement  à  son  des- 
sein. Platon  remarqua  très-bien  que  notre  faculté  de 
connaître  éprouve  un  besoin  plus  élevé  que  celui 
d'épeler  les  simples  phénomènes  suivant  l'unité  syn- 
thétique pour  pouvoir  les  lire  comme  expérience,  et 
que  notre  raison  s'élève  naturellement  à  des  connais- 
sances qui  sont  trop  hautes  pour  qu'un  objet  donné 
par  l'expérience  puisse  jamais  leur  convenir,  mais 
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qui,  néanmoins,  ont  leur  réalité  et  ne  sont  jamaisde 
pures  fictions. 

Platon  trouve  surtout  ses  idées  dans  tout  ce  qui 

est  pratique  (1),  c'est-à-dire  dans  ce  qui  repose  sur 

la  liberté,  laquelle,  de  son  côté,  est  soumise  à  des 

connaissances  qui  sont  proprement  un  produit  de  la 

raison •  Celui  qui  voudrait  tirer  de  Texpérience  les 

concepts  de  vertu,  qui  voudrait  (comme  Font  fait  un 

grand  nombre)  convertir  en  modèle  de  la  source  des 

connaissances  [morales]  ce  qui  ne  peut  servir  que 

d'exemple  dans  une  explication  imparfaite,  ferait  de 

la  vertu  un  &on-étre  ambigu ,  changeant  suivant  le 

temps  et  les  circonstances,  et  ne  pouvant  servir  à 

établir  aucune  règle.  Chacun  sait,  au  contraire,  que 

si  on   lui  présente  quelqu'un   comme  modèle  de 

vertu,  il  en  a  cependant  toujours  le  véritable  original 

dans  sa  propre  raison  ;  qu'il  y  compare  ce  modèle 

proposé,  et  qu'il  ne  l'estime  qu'en  conséquence.  Eh 

bien,  c'est  là  l'idée  de  la  vertu  par  raf^ort  à  laquelle 

tous  les  objets  possibles  de  l'expérience  servent,  à  la 


{i  )  Il  étendit  sûrement  aussi  son  concept  aux  connaissances  spécu- 
latiYes,pourvuseu1emenl  quMIes  fussent  puresetabsolumentà  jorîo- 
ri^mème  auxmathématiques,quoiqu*ellesn'aientleur  objetquedans 
Texpérience  possible.  En  quoi  je  ne  puis  imiter  ce  philosoplie,  non 
plus  que  dans  la  déduction  mystique  de  ces  idées,  ni  dans  les  exa- 
gérations par  lesquelles  il  en  faisait  en  quelque  sorte  des  hypo- 
stases;  quoique  le  langage  sublime  dont  il  seseryait  dans  ce  champ 
soit  susceplible  d'une  interprétation  plus  mitigée  et  tout  h  fait  con- 
venable à  la  nature  des  choses. 
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vérité,  comme  d'exemples  (preuve  de  la  possibilité 
pratique  d'un  certain  degré  de  ce  que  demande  l'idée 
de  raison),  mais  non  comme  archétypes.  De  ce  qu'un 
homme  n'agit  jamais  d'une  manière  adéquate  à  ce 
qui  est  compris  dans  l'idée  pure  de  vertu,  ce  n'est 
point  une  preuve  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  chimé- 
rique dans  cette  conception,  car  tout  jugement  sur 
le  prix  moral  de  la  vertu  n'est  possible,  après  tout,  que 
par  cette  idée  ;  elle  sert  donc  de  fondement  nécessaire 
à  tout  progrès  dans  le  perfectionnement  moral,  sui- 
vant le  degré  permis  par  les  obstacles  plus  ou  moins 
puissants  que  nous  rencontrons  dans  notre  nature. 
LsL  République  dePlalon^  comme  exemple  prétendu 
frappant  d'une  perfection  imaginaire  qui  ne  peut 
avoir  lieu  que  dans  le  cerveau  d'un  penseur  désœuvré, 
est  devenue  proverbiale,  et  Brucker  trouve  ridicule 
que  le  philosophe  ait  dit  que  jamais  un  prince  n'ad- 
ministrera bien  s'il  ne  participe  pas  aux  idées.  Mais 
il  vaudrait  mieux  continuer  cette  pensée,  la  prendre 
au  point  où  l'homme  supérieur  nous  a  laissés  sans 
secours,  et  la  mettre  en  lumière  par  de  nouveaux 
efforts,  que  de  la  rejeter  comme  inutile,  sous  le  très- 
misérable  et  très-honteux  prétexte  de  l'impossibilité 
do  la  réaliser.  Une  constitution  qui  a  pour  but  la  plus 
grande  liberté  humaine^  suivant  des  lois  qui  font  que 
la  liberté  de  chacun  peut  subsister  avec  la  liberté  de  tons 
(car  il  ne  s'agit  pas  du  plus  grand  bonheur  possible, 
puisqu'alors  il  viendra  de  lui-même),  est  cependant 
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aa  moins  une  idée  nécessaire,  qui  doit  servir  de  fon- 
dement, non-seulement  à  une  première  ébauche 
d'une  constitution  civile,  mais  même  à  toutes  les 
lois;  et  il  y  faut  faire  dès  le  principe  abstraction  des 
obstacles  présents,  qui  peut-être  résultent  bien  moins 
inévitablement  de  la  nature  humaine,  que  du  mépris 
des  vraies  idées  de  la  législation.  Car  on  ne  peut  rien 
trouver  de  plus  honteux  et  de  plus  indigne  d'un  phi- 
losophe que  rappel  vulgaire  et  grossier  à  une  expé- 
rience soi-disant  contraire,  expérience  qui  n'aurait 
pas  existé  si  ces  institutions  avaient  été  faites  en 
temps  opportun  suivant  les  idées  dont  nous  parlons , 
et  si  à  leur  place  des  idées  grossières ,  précisément 
parce  qu'elles  étaient  tirées  de  Texpérience,  n'avaient 
pas  rendu  tout  bon  dessein  inutile.  Plus  la  législa- 
tion et  le  gouvernement  seraient  d'accord  avec  ces 
idées,  plus  les  peines  seraient  rares;  et  alors  il  est 
tout  à  fait  raisonnable  de  dire  avec  Platon,  que,  dans 
une  constitution  parfaite,  les  peines  ne  seraient  plas 
nécessaires.  Et,  quoique  le  fait  ne  doive  jamais  ar- 
river, l'idée  n'en  est  pas  moins  juste;  elle  pose  pour 
type  ce  maximum^  pour  que  la  constitution  légale  des 
liommes  approche  de  plus  en  plus  de  l'entière  perfec- 
tion. Personne  ne  peut  assigner  le  degré  auquel  doit 
s'arrèterrhumanité,nidire,parconséquent,  quelleest 
ia  distance  qui  reste  nécessairement  entre  l'idée  et  sa 
réalisation ,  car  la  liberté  peut  dépasser  toute  borne 
assignée. 
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Mais  ce  n'est  pas  seulement  dans  les  choses  où  la 
raison  humaine  montre  une  vraie  causalité,  et  où  les 
idées  deviennent  causes  efficientes  (des  actions  et  de 
leurs  objets),  c'est-à-dire  en  morale,  mais  aussi  par 
rapport  à  la  nature  même,  que  Platon  voit  avec  raison 
des  preuves  évidentes  de  l'origine,  des  choses  par  des 
idées. Une  plante,  un  animal,rordre  du  monde  (appa- 
remment aussi  l'ordre  entier  de  la  nature),  montrent 
clairement  que  toutcelan'est  possible  que  suivantdes 
idées  ;  qu'à  la  vérité,  aucune  créature  particulière, 
sous  les  conditions  déterminées  de  son  existence, 
n'est  en  harmonie  avec  l'idée  de  la  plus  grande  per- 
fection de  son  espèce  (aussi  peu  que  l'homme  avec 
l'idée  de  l'humanité,  idée  qu'il  porte  cependant  tou- 
jours dans  son  âme  comme  archétype  de  ses  actions), 
mais  que,  dans  l'entendement  suprême,  ces  idées  sont 
néanmoins  déterminées  individuellement,  immua- 
blement et  universellement;  qu'elles  sont  les  causes 
primitives  des  choses,  et  qu'il  n'y  a  uniquement  que 
l'ensemble  de  leur  union  dans  l'univers  qui  soit  adé- 
quat à  cette  idée.  Abstraction  faite  de  ce  qu'il  y  a 
d'exagéré  dans  l'expression,  l'élévation  d'esprit  du 
philosophe,  depuis  la  contemplation  ectype  du  phy- 
sique de  l'ordre  du  monde  jusqu'à  son  enchaînement 
architectonique  suivant  des  fins,  c'est-à-dire  d'après 
des  idées,  est  un  effort  digne  d'estime  et  d'imita- 
tion. Mais,  pour  ce  qui  est  des  principes  de  la  morale, 
de  la  législation  et  de  la  religion,  où  les  idées  rendent 
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enfin  possible  Texpérience  même  (du  bien) ,  —  quoi- 
qu'elles ne  puissent  jamais  y  être  parfaitement  expri- 
mées,  —  c'est  un  mérite  tout  à  fait  particulier 
qui  n'est  méconnu  que  parce  qu'on  ne  l'apprécie 
que  suivant  les  règles  empiriques  dont  la  valeur, 
comme  principes,  a  dû  céder  en  face  de  ces  idéed 
mêmes.  A  l'égard  de  la  nature,  l'expérience  nous 
donne  les  règles  et  devient  la  source  de  la  vé- 
rite  ;  niais^  par  rapport  aux  lois  morales ,  l'expé- 
rience, bêlas!  est  la  mère  de  l'apparence,  et  il  est 
très-répréhensible  de  prendre  les  lois  de  ce  qui  doit 
se  faire  j  de  ce  qui  se  fait^  ou  de  vouloir  les  y  res- 
treindre. 

Au  lieu  de  toutes  ces  considérations,  dont  une  con- 
venable exécution  fait  le  mérite  propre  de  la  philo- 
sophie ,  nous  nous  occuperons  maintenant  d'un  tra- 
vail moins  brillant,  mais  cependant  pas  sans  mérite, 
savoir  :  de  déblayer  et  d'affermir  le  sol  où  doit  être 
élevé  le  majestueux  édifice  de  la  morale,  dans  lequel 
la  raison,  tout  en  cherchant  des  trésors  avec  une  con- 
fiance aussi  ferme  qu'inutile ,  n'a  su  faire  jusqu'ici 
qu'une  infinité  de  taupinières  qui  minent  les  fonde- 
ments de  cet  édifice.  Il  s'agit  donc  de  connaître  avec 
précision  l'usage  transcendental  de  la  raison  pure,  ses 
principes  et  ses  idées,  afin  de  pouvoir  apprécier  et 
déterminer  l'Influence  et  la  valeur  de  cette  raison. 
Mais,  avant  de  finir  cette  introduction,  je  supplie  ceux 
qui  ont  à  cœur  la  philosophie  (ce  qui  dit  plus  qu'on 
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ne  rencontre  communément),  s'ils  se  trouvent  per- 
suadés par  ce  qui  vient  d'être  dit  et  par  ce  qui  doit 
suivre,  de  prendre  sous  leur  protection  le  mot  idée 
dans  son  acception  primitive,  a6n  qu'à  l'avenir  il  ne 
se  dénature  plus  par  suite  de  la  confusion  qui  pour*- 
i*ait  en  être  faite  encore  avec  les  autres  expressions 
servant  à  désigner  d'une  manière  peu  précise  les  dif- 
férentes espèces  de  représentations ,  et  pour  que  la 
science  n'en  fasse  pas  la  perte. Nous  ne  manquonsce-^ 
pendant  pas  de  mots  appropriés  aux  différentes  espè- 
ces de  représentations,  sans  que  nous  soyons  obligés 
d'empiéter  sur  la  propriété  d'autrui;  en  voici  l'é- 
chelle :  Le  mot  générique  est  représentation  (reprœsen- 
tatio);  il  comprend  la  représentation  avec  conscience 
(perceptio).  Mais  une  perception  qui  se  rapporte  sim- 
plement au  sujet  comme  modification  de  son  état  est 
sensation  (sensatio);  une  perception  objective  est  con- 
naissance (cognitio).  Celle-ci  est  à  son  tour  intuition  ou 
concept  {intuitio  velconceptus).  L'intuition  se  rapporte 
immédiatement  à  l'objet,  en  sorte  qu'elle  est  néces- 
sairement singulière;  le  concept  s'y  rapporte  médîa- 
tement,  par  le  moyen  d'un  signe,  d'un  caractère  ou 
attribut  qui  peut  être  commun  à  plusieurs  choses. 
Le  concept  est  ou  empirique  ou  pur;  et  le  concept  pur, 
s'il  a  son  origine  dans  l'entendement  seul  (et  non  dans 
une  image  pure  de  la  sensibilité),  s'appelle  notion 
(notio).  Le  conceptsuscité  par  des  notions,  et  qui  dé- 
passe la  possibilité  de  l'expérience ,  est  Vidée  ou  con- 
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cept  de  raison,  ou  bien  encore  concept  rationnel.  Une 
fois  habitué  à  ces  distinctions,  on  ne  pourra  plus 
entendre  appeler  idée  la  représentation  de  la  couleur 
rouge,  par  exemple;  elle  ne  doit  pas  même  être  appe- 
lée nottoQ  (concept  intellectuel). 

DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

SECTION   II. 

Des  Idées  transcendentates. 

L'analytique  transcendentale  nous  a  fourni   un 
exemple  de  la  manière  dont  la  simple  forme  logique 
de  noire  connaissance  peut  contenir  Torigine  de  con- 
cepts purs  à  priori^  qui  représentent  les  objets  avant 
toute  expérience,   ou  plutôt  qui  indiquent  l'unité 
synthétique  qui  seule  rend  possible  la  connaissance 
empirique  des  objets.  La  forme  des  jugements  (con- 
vertie en  un  concept  relatif  à  la  synthèse  des  intui- 
tions), a  produit  des  catégories,  qui  dirigent  tout 
usage  de  l'entendement  dans  l'expérience.  Nous  pou- 
vons  de  même  nous  attendre  à  ce  que  la  forme  des 
raisonnements,  si  on  l'applique  à  l'unité  synthéti- 
que des  intuitions  suivant  la  règle  des  catégories, 
comprenne  l'origine  de  concepts  particuliers  à  priori^ 
que  nous  pouvons  appeler  concepts  rationnels  purs, 
ou  idées  Iranscendenlales^  et  qui  détermineront,  sui- 
vant des  principes,  l'usage  de  l'entendement  dans 
toute  expérience. 
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La  fonction  de  la  raison,  lorsqu'elle  raisonne,  con- 
siste dans  la  généralité  de  la  connaissance  suivant  des 
concepts;  et  le  raisonnement  lui-même  est  un  juge- 
ment qui  est  déterminé  à  jonori  dans  la  circonscription 
totale  de  sa  condition.  Je  pourrais  aussi  tirer  de  Tex- 
périence  par  l'entendement  la  proposition  :  Caïus 
est  mortel.  Mais  je  cherche  un  concept  qui  contienne 
la  condition  sous  laquelle  le  prédicat  (assertion  en 
général)  de  ce  jugement  est  donné  (c'est-à-dire ,  ici , 
le  concept  d'homme),  et,  après  avoir  subsumé  à 
cette  condition ,  prise  dans  toute  son  étendue  (tous 
les  hommes  sont  mortels),  je  détermine  ensuite  la 
connaissance  de  mon  objet  (Caïus  est  mortel). 

Dans  la  conclusion  d'un  raisonnement,  nous  res- 
treignons donc  le  prédicat  à  un  certain  objet,  après 
l'avoir  auparavant  conçu  dans  la  majeure  suivant 
toute  son  extension,  sous  une  certaine  condition. 
Cette  quantité  absolue  de  l'extension  par  rapporta  une 
telle  condition  s'appelle  universalité  (universalitas).  A. 
cette  universalité  correspond,  dans  la  synthèse  des 
intuitions,  la  totalité  (universitas)  des  conditions.  Le 
concept  rationnel  transcendental  n'est  que  le  con- 
cept de  la  totalité  des  conditions  d'un  conditionné 
déterminé.  Or,  comme  Yabsolu  seul  rend  possible  la 
totalité  des  conditions,  et  que,  réciproquement,  la 
totalité  des  conditions  est  toujours  elle-même  in- 
conditionnée, un  concept  rationnel  pur  en  général 
est  expliqué  [ou  défini]  par  le  concept  de  Tabsolu; 
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en  tant  qu'il  contient  le  principe  de  la  synthèse  du 
conditionné. 

Autant  il  y  a  d'espèces  de  rapports  que  l'entende- 
ment se  représente  par  le  moyen  des  catégories,  au- 
tant il  y  aura  de  concepts  rationnels  purs;  en  sorte 
qu'il  faut  chercher  :  1°  un  absolu  de  la  synthèse  caté- 
gorique dans  un  sujet;  2^  un  absolu  de  la  synthèse  hy- 
pothétique des  membres  d'une  série;  3^  un  absolu  de 
la  synthèse  disjonctive  des  parties  formant  un  ^5tème. 
De  là  autant  d'espèces  de  raisonnements,  dont 
chacune  tend  à  l'absolu  par  des  prosyllogismes  :  l'une 
conduit  à  un  sujet  qui  n'est  plus  lui-même  attribut; 
la  seconde,  à  une  supposition  qui  ne  suppose  rien  de 
plus;  la  troisième,  à  un  agrégat  des  membres  de  la 
division  tels  qu'ils  n'exigent  plus  rien  pour  la  par- 
faite division  d'un  concept. 

Les  concepts  rationnels  purs  de  la  totalité  dans  la 
synthèse  des  conditions  sont  donc  nécessaires,  du 
moins  comme  problèmes,  pour  poursuivre  Vunité  de 
l'entendement  jusqu'à  l'absolu  :  ils  sont  par  consé- 
quent aussi  fondés  sur  la  nature  de  la  raison  hu- 
maine ,  quoique  d'ailleurs  ces  concepts  transcen- 
dentaux  manquent  d'un  usage  m  concreto  conforme 
à  la  nature  de  chacun  d'eux,  et  n'aient  par  consé- 
quent d'autre  utilité  que  de  diriger  l'entendement  de 
manière  à  ce  que  spn  usage,  dans  son  application.  la 
plus  étendue  possible,  soit  toujours  en  parfait  accord 
avec  lui-même. 
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Quand  nous  parlons  ici  de  la  totalité  des  con- 
ditions et  de  l'absolu  comme  d*un  titre  commun  à 
tous  les  concepts  rationnels,  nous  rencontrons  encore 
une  expression  indispensable^  mais  dont  nous  ne 
pouvons  cependant  faire  usage  avec  confiance,  àcause 
de  l'ambiguïté  de  sens  née  du  long  abus  de  ce  mot. 
Le  mot  ABSOLU  est  du  petit  nombre  deceux  qui  étaient 
appropriés,  dans  leur  signification  primitive,  à  un 
concept  que  nul  autre  mot  de  la  même  langue  ne 
pouvait  rendre ,  et  dont  la  perte ,  ou,  ce  qui  est  la 
même  chose,  l'usage  vague  et  ambigu,  entraîne  né- 
cessairement la  perte  du  concept  lui-même;  concept 
qui  est  cependant  d'un  fréquent  usage  pour  la  raison, 
et  qui  ne  peut  dès  lors  disparaître  sans  un  grand 
préjudice  pour    tout  jugement  transcendental.  Le 
mot  absolu  est  le  plus  souvent  employé  maintenant 
pour  indiquer  simplement  que  quelque  chose  est 
considéré  en  soi,  et  vaut  par  conséquent  intrinsèque- 
ment. Dans  ce  sens,  absolument  possible  signifierait 
ce  qui  .est  possible  en  soi  (inlerhè)^  ce  qui  est  en  effet 
le  moins qu^on  puisse  dire  d'une  chose.  Il  est  aussiem- 
ployé  quelquefois  pour  signifier  quequelque  chose  est 
valable  sous  tous  les  rapports  (d'une  manière  illimi- 
tée), par  exemple,  le  pouvoir  absolu;  et  alors  ab- 
solumeni  possible    signifie  ce    qui  est  possible     à 
tous  égards  et  ^ottô  tous  les  rapports;  ce  qui  est  le 
plus  que   l'on  puisse  dire  sur   la  possibilité  d'une 
chose.  Nous  trouvons  même  ces  significations  "diver- 
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ses  réunies.  Ainsi,  par  exemple,  ce  qui  est  impossi- 
ble intrinsèquement  est  impossible  aussi  sous  tous 
les  rapports,  et  par  suite  absolument.  Hais  dans  la 
plupart  des  cas,  elles  se  repoussent  diamétralement  : 
c'est  ainsi  que  je  ne  puis  point  conclure  de  ce  que 
quelque  chose  est  possible  en  soi,  qu'il  soit  aussi  pos-  . 
sible  pour  cela  sous  tous  les  rapports,  par  conséquent 
d'une  manière  absolue.  Je  ferai  même  voir  par  la 
suite,  en  parlant  de  la  nécessité  absolue^  qu'en  aucun 
cas  elle  ne  dépend  point  de  la  nécessité  interne,  et 
qu'elle  ne  doit  par  conséquent  pas  être  considérée 
comme  son  équivalent.  Ce  dont  l'opposé  est  extrin- 
sèquement  possible  est  sans  doute  aussi  ce  dont 
l'opposé  est    impossible    sous   tous   les   rapports, 
et  par  conséquent  ce  qui  est  soi-même  absolument 
nécessaire.  Mais  je  ne  puis  pas  conclure  réciproque- 
ment la  nécessité  absolue  de  ce  dont  l'opposé  est 
intrinsèquement  impossible j  ou  que  la  nécessité  absolue 
des  choses  soit  une  nécessité  interne;  car  cette  néces- 
sité interne  est,  dans  certains  cas,  uneexpression  tout 
a  fait  vaine,  à  laquelle  nous  ne  pouvons  attacher  le 
moindre  concept.  Au  contraire,  le  concept  de  la  néces* 
site  d'une  chose  sous  tous  les  rapports  (relativement  à 
tout  le  possible),  emporte  avec  lui  des  déterminations 
toutes  particulières.  Et  comme  la  perte  d'un  concept 
d'une  grande  application  dans  la  philosophie  spécula- 
tive ne  peut  jamais  être  indifférente  à  un  philosophe, 
j'espère  que  la  détermination  et  la  conservation  soi- 
n.  3 
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gneuse  de  l'expression  à  laquelle  s'attache  le  concept , 
ne  lui  sera  pas  non  plus  indifférente. 

J'emploierai  donc  le  mot  absolu  dans  cette  signi- 
fication plus  étendue,  en  l'opposant  à  ce  qui  ne  vaut 
que  d'une  manière  simplement  comparative,  ou 
sous  un  rapport  particulier;  car  ce  qui  ne  vaut  que 
de  cette  dernière  manière  est  restreint  à  des  con- 
ditions, tandis  que  ce  qui  vaut  absolument  vaut  sans 
restriction. 

Or,  le  concept  rationnel  transcendental  ne  con- 
cerne que  la  totalité  absolue  dans  la  synthèse  des 
conditions,  et  n'aboutit  jamais  qu'à  l'absolu,  c'est- 
à-dire  à  un  rapport  indéterminé.  Car  la  raison  pure 
abandonne  tout  à  l'entendement,  dont  les  fonctions 
se  rapportent  immédiatement  aux  objets  de  l'intui- 
tion ,  ou  plutôt  à  leur  synthèse  dans  l'imagination. 
La  raison  pure  garde  pour  elle  seule  la  totalité  abso- 
lue dans  l'usage  des  concepts  de  Tentendement ,  et 
cherche  à  élever  l'unité  synthétique,  qui  est  conçue 
dans  la  catégorie,  jusqu'à  l'absolument  incondi- 
tionné. On  peut  donc  appeler  celle  totalité l'i/m/^  ra^ 
tionnelle  des  phénomènes ,  et  celle  qui  est  exprimée 
par  la  catégorie  unité  intellectuelle.  La  raison  ne  se 
rapporte  donc  qu'à  l'usage  de  l'entendement;  non 
pas,  à  la  vérité,  en  tant  qu'il  contient  la  raison  de 
Texpérience  possible  (car  la  totalité  absolue  des 
conditions  n'est  point  un  concept  dont  on  puisse 
se  servir  dans  une  expérience,  parce  qu'aucune  expé- 
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rience  n'est  inconditionnée),  mais  bien  pour  lui 
prescHre  une  certaine  uoité  dont  il  n'a  aucun  cou-- 
cept,  et  qui  tend  à  embrasser  toutes  les  opérations 
de  l'entendement  en  un  seul  tout  absolu^  par  rap- 
port à  un  objet  quelconque.  L'usage  objectif  des  con- 
cepts purs  de  la  raison  est  donc  toujours  transcenr- 
dont;  tandis  qu'au  contraire,  celui  des  concepts 
purs  de  l'entendement,  quant  à  leur  nature,  doit 
toujours  être  immanent,  puisqu'il  se  borne  simple- 
ment à  l'expérience  possible. 

J'entends  par  Idée  un  concept  nécessaire  de  la 
raison,  auquel  ne  peut  correspondre  aucun  objet 
donné  par  les  sens.  Les  concepts  purs  de  la  raison , 
dont  nous  nous  occupons  maintenant,  sont  des  idée$ 
transcendentales.  Ce  sont  des  concepts  de  la  raison 
pure ,  car  ils  supposent  toute  connaissance  expéri- 
mentale comme  déterminée  par  une  totalité  absolue 
des  conditions.  Ils  ne  sont  point  une  fiction  arbi- 
traire; ils  sont,  au  contraire,  donnés  parla  nature 
même  de  la  raison ,  et  se  rapportent  nécessairement 
à  l'usage  de  l'entendement.  Ils  sont  enfin  transcen- 
dants ,  et  dépassent  les  bornes  de  l'expérience ,  dans 
laquelle  on  ne  peut  jamais  rencontrer  un  objet  qui 
soit  adéquat  à  l'idée  transcendentale.  Quand  on 
nomme  une  idée,   on  dit  beaucoup  quant  à  l'objet 
(comme  objet  de  l'entendement  pur),  mais,  quant  au 
sujet  (c'est-à-dire  par  rapport  à  sa  réalité  sous  une 
condition  empirique),  on  dit  fort  peu,  précisément 
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parce  qu'elle  ne  peut  jamais,  comme  concept  d'un 
maximum,  devenir  adéquate  m  concreto.  Or,  comme 
ce  maximum  est  proprement  le  but  unique  de  Tusage 
purement  spéculatif  de  la  raison  ,  et  que  l'approxi- 
mation d'un  concept  qui  ne  peut  jamais  être  atteint 
dans  la  pratique  est  la  même  chose  que  si  ce  concept 
était  manqué  absolument,  on  peut  dire  d'un  concept 
de  cette  nature  que  ce  n'est  qu'une  simple  idée.  On 
pourrait  donc  dire  que  le  tout  absolu  de  l'ensemble 
du  phénomène  n'est  qu'une  idée.  Puisque  nous  ne 
pouvons  jamais  rien  représenter  de  semblable,  il 
reste  en  effet  un  problème  sans  solution.  Comme  il  ne 
s'agit,  au  contraire,  dans  l'usage  pratique  de  l'enten- 
dement, que  de  l'exécution  suivant  une  règle,  l'idée 
de  la  raison  pratique  peut  toujours  être  donnée  réel- 
lement in  concreto  y  quoique  partiellement;  elle  est 
même  la  condition  nécessaire  de  tout  usage  pratique  de 
la  raison.  Son  exercice  toujours  imparfait  et  borné, 
mais  non  pas  par  des  bornes  assignables,  est  par  con- 
séquent toujours  sous  l'influence  du  concept  d'une 
intégralité  ou  perfection  absolue.  C'est  pourquoi  l'i- 
dée pratique  est  toujours  très-féconde,  et  tout  à  fait 
indispensable  par  rapport  aux  actions  réelles.  La 
raison  pure  possède  donc  danscette  idée  une  causalité 
pour  produire  ce  qui  est  contenu  dans  son  concept; 
en  sorte  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  la  sagesse,  en  ter- 
mes de  mépris,  qu'c/te  nest  qu'une  idée;  mais  préci-^ 
sèment  au  contraire,  parce  qu'elle  est  l'idéede  l'unité 
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nécessaire  de  toutes  les  fins  possibles,  elle  doit ,  comme 
condition  originelle  et  pour  le  moins  restrictive, 
servir  de  règle  à  toute  pratique. 

Quoiqu'on  puisse  dire  des  concepts  rationnels 
transcendentaux,  qu'ils  ne  sont  que  des  idées j  nous  ne 
les  considérerons  cependant  pas  comme  superflus  et 
vains;  car,  bien  qu'aucun  objet  ne  puisse  être  déter- 
miné par  eux ,  ils  peuvent  cependant  en  principe, 
et  d'une  manière  insensible,  servir  à  Tentendement 
de  règles  pour  son  usage  étendu  et  uniforme.  A  la 
vérité,  il  ne  connaît  pas  de  cette  manière  d'autres 
objets  que  ceux  qui  lui  sont  connus  d'après  ses  con- 
cepts propres;  mais  cependant  il  est  mieux  dirigé  et 
va  plus  loin  dans  cette  connaissance.  Nous  ne  dirons 
pas  que  ces  concepts  permettent  peut-être  de 
passer  des  concepts  physiques  aux  concepts  prati- 
ques, et  qu'ils  peuvent  ainsi  procurer  aux  idées  mo- 
rales elles-mêmes  de  la  force  et  un  rapport  avec  les 
connaissances  spéculatives  de  la  raison.  L'explication 
de  tout  ceci  viendra  plus  tard. 

Mais,  mettant  de  côté,  pour  le  moment,  les  idées 
pratiques ,  en  conséquence  de  l'objet  que  nous  nous 
sommes  proposé,  nous  ne  considérerons  la  raison 
que  dans  son  usage  spéculatif,  et  plus  particulièrement 
encore  dans  son  usage  spéculatif  transcendental. 
Nous  devons  donc  suivre  ici  la  même  marche  que 
nous  avons  suivie  précédemment  dans  la  déduction 
des  catégories,  à  savoir  :  étudier  la  forme  logique 
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de  la  connaissance  de  la  raison ,  et  voir  si  par  hasard 
la  raison  ne  serait  pas  aussi  de  cette  manière  une 
source  de  concepts  par  lesquels  des  objets  en  soi 
seraient  regardés  comme  déterminés  synthétiquemen  t 
àpriorij  par  rapport  à  l'une  ou  àl'autre  des  fonctions 
de  la  raison. 

La  raison,  considérée  comme  faculté  d'une  certaine 
forme  logique  de  la  connaissance ,  est  la  faculté  de 
conclure,  c'est-à-dire  de  juger  médiatement  (par  la 
subsumption  de  la  condition  d'un  jugement  possible 
à  la  condition  d'un  jugement  donné).  Le  jugement 
donné  est  la  règle  géQérale(Jtfayor  ).  La  subsump- 
tion de  la  condition  de  l'autre  jugement  possible 
sous  la  condition  de  la  règle  est  la  mineure  (Mi- 
nor).  Le  jugement  véritable  qui  énonce  l'assertion 
de  la  règle  dans  le  cas  subsumé  est  la  conclusion 
(Conclusio).L^  règle  exprime  quelque  chose  d'uni- 
versel sous  une  certaine  condition.  Or,  la  condi- 
tion de  la  règle  a  lieu  dans  un  cas  qui  se  présente. 
Par  conséquent,  ce  qui  vaut  sous  cette  condition 
générale  est  aussi  regardé  comme  valable  dans  le  cas 
présent  (qui  emporte  avec  lui  cette  condition).  On 
voit  facilement  que  la  raison  parvient  à  la  connais- 
sance par  les  opérations  de  l'entendement ,  qui  for- 
ment une  série  de  conditions.  Si  je  n'arrive  à  cette 
proposition  :  Tous  les  corps  sont  muables,  que  par 
cela  seul  que  je  pars  d'une  connaissance  plus  éloi- 
gnée (dans  laquelle  le  concept  de  corps  ne  se  trouve 
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pas  encore  I  mais  qui  cependant  en  contient  la  con- 
dition),  et  que  je  commence  par  dire  :  Tout  composé 
est  muable  ;  —  que  j'avance  ensuite  de  celle-ci  à  une 
plus  proche  qui  est  soumise  à  la  condition  de  la  pre- 
mière !  Les  corps  sont  composés;  —  et  enfin  de  celle-  ^ 
ci  à  une  troisième  qui  lie  maintenant  la  connais- 
sance éloignée  (muable)  à  la  conaissance  actuelle, 
et  que  j'aie  ainsi  :  Donc  les  corps  sont  muables  :  ^  ^ 
je  suis  alors  conduit  par  une  série  de  conditions 
(prémisses)  à  une  connaissance  (conclusion).  Or, 
toute  série  dont  l'exposant  (du  jugement  catégorique 
ou  hypothétique)  est  donné ,  pouvant  être  poursui- 
vie, nous  sommes  conduits  par  ce  même  procédé  de  la 
raison  à  un  raisonnement  polysyllogistique  (ratiocinatio 
polysyllogisticà),  qui  est  une  série  de  conclusions, 
série  qui  peut  être  continuée  indéfiniment,  soit  du 
côté  des  conditions  {per  prosyllogismos)^  soit  du  côté 
des  conditionnés  (per  episyllogismos). 

Mais  on  remarque  bien  vite  que  la  chaîne  ou  la 
série  de  ces  prosyllogismes,  c'est-à-dire  des  connais- 
sances poursuivies  en  s'élevant  aux  principes 
ou  conditions  d'une  connaissance  donnée  ;  en  d'au- 
tres termes,  que  la  série  ascendante  des  raisonne- 
ments doit  cependant  se  comporter ,  relativement 
à  la  raison,  autrement  que  la  série  descendante  ou 
progression  de  la  raison  vers  le  conditionné ,  par 
épisyllogismes.  Dans  le  premier  cas,  en  effet,  la  con- 
naissance (conclusio)    ne   nous   étant  donnée   que 
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comme  conditionnée,  on  n'y  peut  parvenir  au 
moyen  de  la  raison  qu'en  supposant  au  moins  que 
tous  les  membres  de  la  série  sont  donnés  du  côté  des 
conditions  (totalité  dans  la  série  des  prémisses),  parce 
que  le  jugement  présent  à  priori  n'est  possible  que 
sous  leur  supposition.  Au  contraire,  en  allant  des 
conditions  au  conditionné  ou  conséquences,  on  con- 
çoit seulement  une  série  qui  n'est  qu'à  venir,  et  qui 
n'est  pas  totalement  parcourue  ou  donnée,  par  consé- 
quent une  sériequi  n'est  qu'une  progression  faculta- 
tive ou  potentielle.  Si  donc  une  connaissance  est  con- 
sidérée comme  conditionnée,  alors  la  raison  est  forcée 
d'envisager  la  sériedes  conditions  en  ligne  ascendante 
comme  consommée  et  donnée  dans  sa  totalité.  Mais 
si  cette  même  connaissance  est  en  même  temps  con- 
sidérée  comme  condition  d'autres  connaissances  qui 
composent  entre  elles  une  série  de  successions  en  li- 
gne descendante,  la  raison  n'a  pas  à  rechercher  jus- 
qu'où cette  progression  s'étend  à  parte  posteriori^  ni 
surtout  si  la  totalité  de  cette  série  est  possible,  parce 
qu'elle  n'a  pas  besoin  d'une  pareille  série  pour  la  con- 
clusion dont  il  s'agit,  celle-ci  étant  suffisamment 
déterminée  par  ses  principes  à  parte  priori.  Or,  que 
la  série  des  prémisses  ait  du  côté  des  conditions  un 
point  dedépart  comme  condition  suprême,  ou  qu'elle 
n'en  ait  pas,  et  qu'elle  soit  par  conséquent  sans  fin 
à  parte  priori,  elle  doit  cependant  contenir  la  totalité 
de  la  condition,  posé  même  que  nous  ne  puissions 
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jamais  parvenir  à  l'embrasser;  et  il  fant  que  la  série 
totale  soit  absolument  vraie,  si  le  conditionné ,  qui 
est  conçu  comme  une  conséquence,  doit  valoir 
comme  vrai.  C'est  là  une  exigence  de  la  raison,  qui 
présente  sa  connaissance  sous  un  double  aspect  :  ou 
comme  déterminée  à  priori  et  nécessaire,  c'est-à-dire 
en  soi,  et  alors  il  n'est  besoin  d'aucun  principe  ; —  ou 
comme  dérivée,  et  dans  ce  cas,  elle  la  présente  comme 
un  membre  d'une  série  de  principes  absolument  vraie. 

DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

LIVBE  PREMIER. 

SEGTIOlf   III. 

Système  des  Idées  transcendentales. 

Il  ne  s'agit  pas  rci  d'une  dialectique  logique,  qui 
fait  abstraction  de  tout  contenu  de  la  connaissance, 
et  révèle  seulement  les  Causses  apparences  dans  la 
forme  des  raisonnements  ;  mais  bien  d'une  dialec- 
tique transcendentale,  qui  doit  contenir  absolument 
à  priori  Torigine  de  certaine  connaissance  tirée  de  la 
raison  pure,  et  celle  de  concepts  conclus,  dont  l'objet 
ne  peut  absolument  pas  être  donné  empiriquement, 
et  qui,  par  conséquent,  sont  absolument  en  dehors  de 
Tentendement  pur.  Nous  avons  déjà  reconnu,  par  le 
rapport  naturel  de  l'usage  transcendental  que  notre 
connaissance  doit  avoir  dans  les  raisonnements  et 
les  jugements  avec  l'usage  logique,  qu'il  n'y  a  que 
trois  sortes  de  raisonnements  dialectiques,  lesquels  se 
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rapportent  aux  trois  manières  dont  la  raison  peut 
aller  de  prémisses  à  conséquences ,  et  qu'en  tout  son 
objet  consiste  à  s'élever  de  la  synthèse  conditionnée , 
à  laquelle  l'entendement  reste  toujours  attaché ,  à  la 
synthèse  absolue  qu'il  ne  peut  jamais  atteindre. 

Or,  l'universel  de  tous  les  rapports  dont  nos  repré- 
sentations sont  susceptibles  est  :  l"*  le  rapport  au 
sujet;  2"  le  rapport  aux  objets,  soit  comme  phéno- 
mènes, soit  comme  objets  de  la  pensée  en  général. 
Si  Ton  rapproche  cette  subdivision  de  la  précédente, 
tout  rapport  des  représentations  dont  nous  pouvons 
nous  faire  ou  un  concept ,  ou  une  idée ,  devient  alors 
triple  :  1**  le  rapport  au  sujet,  2**  le  rapport  à  la  di- 
versité de  l'objet  dans  le  phénomène,  3^  le  rapport 
à  toutes  les  choses  en  général. 

Or,  tous  les  concepts  purs  en  général  s'occupent 
de  l'unité  synthétique  des  ^représentations;  mais  les 
concepts  de  la  raison  pure  (idées  tranàcendentales) 
ont  pour  but  l'unité  synthétique  de  toutes  les  con- 
ditions en  général.  Toutes  les  idées  transcen dentales 
se  réduisent  donc  à  trois  classes ,  dont  la  première 
contient  Yunité  absolue  (inconditionnée)  du  sujet 
pensant;  la  seconde^  Vunité  absolue  de  la  série  des  con- 
ditions du  phénomène;  la  troisième ^  Vunité  absolue  des 
conditions  de  tous  les  objets  de  la  pensée  en  général. 

Le  sujet  pensant  est  l'objet  de  la  Psychologie;  l'en- 
semble de  tous  les  phénomènes  (le  monde),  l'objet  de 
la  Cosmologie;  et  ce  qui  contient  la  première  condi- 
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tion  de  la  possibilité  de  tout  ce  qui  peut  être  pensé 
(rêtre  de  tous  les  êtres)  y  est  l'objet  de  la  Théologie. 
Par  conséquent  la  raison  pure  donne  l'idée  d'une 
science  transcendentale  de  l'âme  (Psychologia  ratio-' 
naUs)y  d'une  science  transcendentale  du  monde  (Cas- 
mologia  rationaUs)^  enfin  aussi  d'une  connaissance 
transcendentale  de  Dieu  (Theologia  transcendentalis). 
La  simple  esquisse  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  scien- 
ces ne  provient  point  de  Tentendement,  quand  même 
il  serait  joint  à  l'usage  logique  suprême  de  la  raison, 
c'est-à-dire  à  tous  les  raisonnements  imaginables , 
de  manière  à  pouvoir  s'avancer  de  l'un  de  ses  objets 
(phénomènes)  à  tous  les  autres ,  jusqu'aux  membres 
les  plus  reculés  de  la  synthèse  empirique;  mais  elle 
est  simplement  un  produit  pur  et  authentique,  ou 
un  problème  de  la  raison  pure. 

On  fera  pleinement  connaître  dans  le  chapitre  qui 
suit  quels  sont,  sous  ces  trois  titres  de  toutes  les 
idées  transcendentales ,  les  modes  des  concepts  ra- 
tionnels purs.  Ils  suivent  le  fil  des  catégories;  car  la 
raison  pure  ne  concerne  jamais  directement  les  ob* 
jets ,  mais  seulement  les  concepts  de  Fentendement 
relatifs  aux  objets.  Ce  n'est  mêma,  que  dans  la 
complète  exécution  de  notre  travail  que  l'on  verra 
clairement  la  manière  dont  la  raison,  par  l'usage 
synthétique  de  la  même  fonction  précisément  qu'elle 
remplit  dans  les  raisonnements  catégoriques ,  doit 
nécessairement  s'élever  aux  concepts  de  l'unité  ab* 
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solue  du  sujet  pensant;  —  comment  le  procédé  logi- 
que ,  dans  les  idées  hypothétiques ,  doit  nécessaire- 
ment arriver  à  l'unité  de  Tabsolument  incondi- 
tionné dans  une  série  de  conditions  données;  — 
comment,  enfin,  la  simple  forme  du  raisonnement 
disjonctif  conduit  au  concept  rationnel  suprême  d'un 
être  de  tous  les  êtres  en  soi.  Cette  pensée,  au  premier 
coup  d'œil,  paraît  cependant  très-paradoxale. 

Aucune  déduction  objective  proprement  dite,  sem-- 
blable  à  celle  que  nous  avons  établie  pour  les  catégo- 
ries,  n'est  possible  pour  ces  idées  transcendentales  ; 
car,  dans  le  fait,  elles  n'ont  aucun  rapport  à  un  objet 
qui  puisse  leur  être  adéquatement  donné,  par  la 
raison  précisément  qu'elles  ne  sont  que  des  idé^s. 
Nous  pouvons  en  tenter  une  dérivation  subjective 
de  la  nature  de  notre  raison;  aussi  l'avons-nous  fait 
dans  le  présent  chapitre. 

On  voit  facilement  que  la  raison  pure  n'a  d'autre 
but  que  la  totalité  absolue  de  la  synthèse  du  côté  des 
conditions  (soit  d'inhérence ,  ou  de  dépendance ,  ou 
de  concurrence),  et  qu'elle  n'a  pas  à  s'occuper  de 
l'intégralité  absolue  par  rapport  au  conditionné/ 
car  elle  n'a  besoin  de  la  première  que  pour  supposer 
la  série  totale  des  conditions,  et  pour  la  donner  ainsi 
à  priori,  à  l'entendement.  Mais  une  condition  inté- 
grale (etabsolue)  une  fois  donnée,  elle  n'a  plus  besoin 
d'un  concept  rationnel  par  rapport  à  la  progression 
de  la  série,  puisque  l'entendement  fait  de  lui-même 
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chaque  pas  rétrograde  de  la  condition  au  conditionné. 
De  cette  manière,  les  idées  transcendentales  ne  ser- 
vent qu'à  %^ élever  dans  la  série  des  conditions  jusqu'à 
l'absolu,  c'est-à-dire  jusqu'aux  principes.  Mais,  pour 
ce  qui  est  de  descendre  au  conditionné,  la  raison  fait 
bien  9  des  lois  de  l'entendement,  un  usage  logique  qui 
s'étend  fort  loin,  mais  elle  n'en  fait  pas  un  usage 
transcendental.  Quand  nous  nous  faisons  une  idée  de 
la  totalité  absolue  d'une  telle  synthèse  (du  progrès-^ 
sus)j  par  exemple,  de  la  série  entière  de  tous  les  chan- 
gements futurs,  nous  n'avons  là  qu'une  fiction  (ens 
rationis)^ç{\x\  n'est  pensée  qu'arbitrairement,  mais  qui 
n'est  point  posée  nécessairement  par  la  raison.  Pour 
que  le  conditionné  soit  possible,  la  totalité  de  toutes 
ses  conditions  est  sans  doute  nécessaire,  mais  non  celle 
deses  conséquences  .Un  tel  concept  n'est  doncpointune 
idéetranscendentaledontnousayonsànousoccuperici. 
Enfin,  l'on  aperçoit  aussi  qu'entre  les  idées  trans- 
cendentales mêmes  il  se  manifeste  un  certain  enchat- 
nement,  une  certaine  unité,  et  que  la  raison  pure 
réduit  par  ce  moyen  toutes  ses  connaissances  en  on 
système.  Passer  de  la  connaissance  de  soi-même,  de 
l'âme,  à  la  connaissance  du  monde,  et  par  le  moyen 
de  celle-ci  à  celle  de  l'Être  premier,  est  une  marche 
si  naturelle,  qu'elle  semble  pareille  à  celle  de  la  rai- 
son lorsqu'elle  va  des  prémisses  à  la  conclusion  (1). 

(i)  Il  y  a  ici  une  note  explicatiYe  dans  la  deuxième  édition. 
V.  Suppl.  I.  R. 
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Or,  la  question  de  savoir  s'il  y  a  réellement  ici  une 
analogie  de  la  nature  de  celle  qui  existe  entre  le  pro- 
cédé logique  et  le  procédé  transcendental,  ne  doit  non 
plus  recevoir  sa  solution  que  dans  la  suite  de  ces  re^ 
cherches.  Déjà  ncfus  avons  atteint  provisoirement 
notre  but,  puisque  nous  avons  pu  faire  sortir  de 
l'état  d'ambiguïté  les  concepts  transcendentaux  de  la 
raison,  si  souvent  confondus  d'ailleurs  dans  la  théo- 
rie des  philosophes,  qui  ne  la  distinguent  même  pas 
nettement  des  concepts  de  l'entendement.  Nous  avons 
pu,  en  effet,  en  donner  l'origine  en  même  temps  que 
le  nombre  déterminé,  et  les  présenter  en  un  ensemble 
systématique,  si  bien  que  le  champ  particulier  de  la 
raison  pure  a  été  jalonné  et  circonscrit. 

DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

LIVBE  DEUXIÈME. 

Des  raisonnements  dialectiques  de  la  raison  pure. 

On  peut  dire  que  T objet  d'une  idée  purement  trans- 
cendentale  est  quelque  chose  dont  on  n'a  aucun  con- 
cept, quoique  cette  idée  ait  été  produite  nécessaire- 
ment dans  la  raison  d'après  ses  lois  originelles.  Car, 
en  effet,  il  n'y  a  pas  de  concept  intellectuel  possible 
d'un  objet  qui  doit  être  adéquat  à  l'exigence  de  la 
raison,  c'est-à-dire  un  concept  tel  qu'il  puissç  être 
montré  et  rendu  perceptible  dans  une  expérience  pos- 
sible. On  s'exprimerait  cependant  mieux,  et  avec 
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moins  de  danger  de  se  tromper,  si  Ton  disait  qne  nous 
ne  pouvons  avoir  aucune  connaissance  d'un  objet 
correspondant  à  une  idée,  quoique  nous  puissions  en 
avoir  un  concept  problématique. 

Or,  la  réalité  transcendentale  (subjective)  des  con- 
cepts rationnels  purs  tient  du  moins  à  ce  que  nous 
sommes  conduits  à  ces  idées  par  un  raisonnement  né- 
cessaire. Il  y  a  donc  des  raisonnements  qui  n'ont  pas  de 
prémisses  empiriques,  et  par  le  moyen  deîsquels  nous 
concluons  de  quelque  chose  que  nous  connaissons  à 
quelque  chose  dont  nous  n'avons  aucun  concept,  et 
à  quoi  nous  accordons  néanmoins  une  réalité  objec- 
tive par  Teffet  d'une  apparence  inévitable.  Ces  sortes 
de  raisonnements  doivent  donc  plutôt  s'appeler,  par 
rapport  à  leur  résultat,  paralogismes  que  raisonne- 
ments. Ils  peuvent  cependant  prendre  ce  dernier  nom, 
si  on  les  envisage  par  rapport  à  leur  occasion,  car  ils 
ne  sont  pas  fictifs,  pas  des  résultats  du  hasard,  mais 
ils  résultent  de  la  nature  de  la  raison.  Ce  sont  des 
sophistications  [sophtslkalianen] ,  non  des  hommes, 
mais  de  la  raison  pure,  dont  les  plus  sages  ne  peu- 
vent s'affranchir  :  peut-être  qu'à  la  vérité,  ils  évite- 
ront l'erreur  après  bien  des  peines,  mais  ils  ne  pour- 
ront jamais  se  délivrer  de  l'apparence  qui  les  joue 
sans  cesse. 

Il  n'y  a  donc  que  trois  sortes  de  ces  raisonnements 
dialectiques,  autant  qu'il  y  a  d'idées  auxquelles  les 
conséquences  de  ces  raisonnements  aboutissent.  Dans 
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le  raison nemen t. cb'  la  première  classe^  je  conclus  du 
concept  transcenâental  du  sujet,  concept  qui  ne  ren- 
ferme point  de  diversité,  à  Tunité  absolue  de  ce  sujet 
même,  dont  je  n'ai  de  cette  même  manière  aucun 
concept.  J'appellerai  ce  raisonnement  dialectique  le 
Paralogisme  transcendental.  La  seconde  classe  de  ces 
raisonnements  sophistiques  a  pour  base  le  concept 
transcendental  de  la  totalité  absolue  de  la  série  des 
conditions  d'un  phénomène  donné  en  général.  De  ce 
que  j'ai  toujours  un  concept  contradictoire  de  l'unité 
synthétique  inconditionnée  de  la  série,  d'un  côté,  je 
conclus  de  l'autre  la  légitimité  de  l'unité  contraire, 
dont  je  n'ai  cependant  aucun  concept.  J'appellerai 
Antinomie  de  la  raison  pure  l'état  de  la  raison  dans 
ses  raisonnements  dialectiques. Enfin, d'après  la  troi- 
sième espèce  de  ces  raisonnements  sophistiques,  je 
conclus  de  la  totalité  des  conditions  pour  la  pensée 
des  objets  en  général,  en  tant  qu'ils  peuvent  m'être 
donnés,  l'unité  synthétique  absolue  de  toutes  les 
conditions  de  la  possibilité  des  choses  en  général. 
C'est-à-dire  que  je  conclus  de  choses  que  je  ne  con- 
nais pas,  quant  à  leur  simple  concept  transcenden- 
tal, à  un  être  de  tous  les  êtres  que  je  connais  encore 
bien  moins,  d'après  son  concept  transcendental,  et  de 
la  nécessité  absolue  duquel  je  ne  puis  me  former  au- 
cun concept.  J'appellerai  ce  raisonnement  dialectique 
V Idéal  de  la  raison  pure. 
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DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALB. 

LIVRB   DEUXIÈMB. 
CHAPITRE  PUMlEft. 

Des  paralogitmes  de  la  raison  pure. 

Le  paralogisme  logique  consiste  dans  la  fausseté 
d'un  raisonnement  quant  à  la  forme,  quel  qu'en  soit 
du  reste  le  contenu  ou  l'objet.  Mais  un  paralogisme 
transcendental  a  une  raison  transcendentale  do  con- 
clure faussement  quant  à  la  forme.  Un  tel  paralo- 
gisme a  donc  son  principe  dans  la  nature  de  la  raison 
humaine,  et  emporte  avec  lui  une  illusion  inévitable^ 
quoiqu'elle  puisse  être  reconnue* 

Nous  voici  arrivés  à  un  concept  qui  n'a  pas  été  si« 
gnalé  précédemment  dans  la  liste  générale  des  con- 
cepts transcendentaux,  et  qui  néanmoins  doit  en  faire 
partie,  sans  cependant  que  cette  table  soit  imparfaite 
et  doive  être  modifiée.  C'est  le  concept,  ou ,  si  l'on 
aime  mieux,  le  jugement  :  Je  pense.  Mais  on  voit  fa- 
cilement que  ce  concept  est  le  véhicule  de  tous  les 
concepts  en  général,  et  par  conséquent  aussi  des  con« 
cepts  transcendentaux,  dans  lesquels  il  est  toujours 
compris,  et  qu'il  est  ainsi  lui-même  transcenden-- 
tal,  mais  sans  qu'il   puisse  avoir  un  titre  spécial, 
parce  qu'il  ne  sert  qu'à  présenter  toute  pensée  comme 
appartenant  à  la  conscience.  Cependant,  si  pure  qu'il 
^it  de  tout  empirisme  (impression  des  sens),  il  sert 
II.  4 
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néanmoins  à  distinguer,  par  la  nature  de  notre  faeul  té 
représentative,  deux  sortes  d'objets.  Moi^  comme  pen- 
sant, je  suis  un  objet  du  sens  intime  et  m'appelle 
âme.  Ce  qui  est  un  objet  des  sens  extérieurs  s'appelle 
corps.  Le  mot  moi,  signifiant  l'être  pensant,  désigne 
donc  l'objet  de  la  psychologie,  qu'on  peut  appeler 
science  rationnelle  de  l'âme,  lorsqu'on  ne  veut  rien 
savoir  de  plus  sur  l'âme  que  ce  qui  peut  être  conclu, 
indépendamment  de  toute  expérience  (par  laquelle 
je  suis  déterqiiné  immédiatement  in  concreio)^  de  ce 
concept  moi,  en  tant  qu'il  est  contenu  dans  toute 
pensée. 

La  science  rationnelle  de  l'âme  est  donc  réellement 
une  entraprise  de  cette  espèce;  car,  si  le  moindre 
élément  empirique  de  ma  pensée,  une  perception 
particulière  quelconque  de  mon  état  interne  se  niê- 
lait  à  la  connaissance  fondamentale  de  cette  science, 
la  psychologie  ne  serait  plus  une  science  rationnelle, 
mais  une  science  empirique  de  l'âme.  Il  s'agit  donc 
ici  d'une  science  qui  soit  édifiée  sur  cette  seule  pro- 
position ,  je  pense,  et  dont  nous  pouvons  très-bien 
rechercher  ici,  suivant  la  philosophie  transcenden- 
tale,  le  fondement  ou  la  vanité.  On  ne  doit  pas  crain- 
dre que,  dans  cette  proposition  qui  exprime  la  per- 
ception de  soi-même,  j'aie  cependant  une  expérience 
interne,  et  par  conséquent  que  la  psychologie  ration- 
nelle, qui  s'élève  sur  cette  proposition,  ne  soit  ja* 
mais  absolument  pure,  mais  au  contraire  soit  en  par- 
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lie  fondée  sur  un  principe  empirique;  car  celte 
perception  interne  n'est  que  la  ûmple  aperception,  je 
pensey  qui  rend  ainsi  possibles  toas  les  concepts  trans- 
cendeàtaux ,  dans  lesquels  on  dit  :  je  pense  la  sub- 
stance, la  cause,  etc.  Car  Texpérience  interne  en  gé- 
néral, sa  possibilité  ou  la  perception  en  général,  et 
son  rapport  à  une  autre  perception,  sans  qu'il  y  ût 
entre  elles  ni  distinction  ni  détermination  empirique, 
ne  peuvent  être  considérées  comme  une  connaissance 
empirique,  et  appartiennent  à  la  recherche  de  la  pos- 
sibilité d'une  expérience,  recherche  qui  est  absolu- 
ment transcendentale.  Le  moindre  objet  de  la  per- 
ception (ne  serait-ce  que  le  plaisir  et  la  peine)  qui 
s'ajouterait  à  la  représentation  générale  de  la  con- 
science, changerait  aussitôt  la  psychologie  rationnelle 
en  une  psychologie  empirique. 

Le  je  pense  est  donc  le  texte  unique  de  la  psycholo- 
gie rationnelle,  d'où  elle  doit  dériver  toute  sa  doctrine. 
On  voit  facilement  que  cette  pensée,  devant  être  rap- 
portée à  un  objet  (moi-même),  n'en  peut  contenir 
autre  chose  que  des  attributs  transcendentaux;  le 
moindre  attribut  empiriquealtérerait  lapuretération- 
nelle  de  cette  science,  et  l'indépendance  où  elle  est 
de  toute  expérience. 

Mais  nous  suivrons  simplement  ici  le  fil  conduc- 
teur des  catégories  :  seulement,  comme  une  seule 
chose  nous  est  ici  donnée,  le  moi ,  en  tant  qu'être 
pensant,  nous  ne  changerons  pas,  à  la  vérité,  l'ordre 
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précédent  des  catégories  entre  elles  tel  qu'il  est  re- 
présenté dans  leur  table;  mais  nous  commencerons 
cependant  par  la  catégorie  de  la  substance,  au  moyen 
de  laquelle  est  représentée  une  chose  en  soi,  et  nous 
en  suivrons  ainsi  la  série  à  rebours.  La  topique  de 
la  psychologie  rationnelle,  d'où  doit  dériver  tout  ce 
qu'elle  peut  contenir,  est  donc  celle  qui  suit  : 

L'âme  est 
substance. 

Quant  à  sa  qualité,  Quant  aux  différents 

l'âme  est  temps  dans  lesquels  elle 

simple.  existe,  elle  est  numé* 

riquement    identique , 
c'est-à-dire 
um7^(nonmultiplicité). 

Elle  est  en  rapport 
avec  les  objets  possibles  dans  l'espace  (1). 

(i)  Le  lecteur  qui  ne  découvrirait  pas  facilement  par  ces  expres- 
sions prises  dans  leur  acception  transcendentale  le  sens  psycholo- 
gique et  la  raison  pour  laquelle  le  dernier  attribut  de  Tàme  appar- 
tient à  la  catégorie  de  Vexistence,  trouvera  cela  sufûsamment  et 
convenablement  expliqué  dans  la  suite.  Du  reste  ,  ce  qui  me  rend 
excusable  d'avoir  fait  usage  d'expressions  latines,  qui  se  sont  pré- 
sentées d'elles-mêmes,  tant  dans  ce  chapitre  que  dans  tout  le  reste 
de  l'ouvrage,  au  lieu  de  me  servir  des  mots  allemands  correspon- 
dants, et  cela  contrairement  au  goût  du  bon  style,  c'est  que  je  pré- 
fère la  lucidité  scolastique  à  l'élégance  du  langage. 
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De  ces  éléments  résultent  tous  les  concepts  delà 
psychologie  pure,  par  la  seule  composition,  sans  re- 
connaître jamais  aucun  autre  principe.  Cette  suIh 
Btance^  simplement  comme  objet  du  sens  intime, 
donne  le  concept  de  V immatérialité  ;  —  comme  sub- 
stance simple,  le  concept  i^ incorruptibilité  ;  —  son 
identité,  comme  substance  intellectuelle,  donne  la 
personnalité.  Ces  trois  choses  ensemble  donnent  la 
spiritualité.  Le  rapport  aux  objets  dans  l'espace  donne 
le  commerce  avec  les  corps.  Elle  représente  donc 
la  substance  pensante  comme  le  principe  de  la  vie 
de  la  matière,  c'est-à-dire  comme  âme  (anima)^  et 
comme  principe  de  Y  animalité;  celle-ci ,  circonscrite 
par  la  spiritualité,  représente  Vimmortaltté. 

De  là  donc  quatre  paralogismes  de  la  psychologie 
transcendentale,  qui  est  prise  faussement  ponr  une 
science  de  la  raison  pure  touchant  la  nature  de  notre 
être  pensant.  Nous  ne  pouvons  lui  donner  d'autre 
fondement  que  la  représentation  simple  et  absolu- 
ment vide  en  soi  de  tout  contenu,  moij  et  dont  on 
ne  peut  pas  même  dire  qu'elle  soit  un  concept j  mais' 
qui  est  une  simple  conscience  accompagnant  tous 
les  concepts.  Par  ce  moi,  c'est-à-dire  par  la  chose 
qui  pense,  rien  n'est  donc  représenté,  si  ce  n'est  un 
sujet  transcendental  de  la  pensée  =  a?,  lequel  n'est 
connu  que  par  les  pensées  qui  en  sont  les  attributs, 
<lont  nous  ne  pouvons  avoir  le  moindre  concept  iso^ 
léineot,  et  à  l'égard  duquel  encore  nous  tournons 
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toujours  dans  un  cercle  perpétuel,  puisque  déjà  nous 
sommes  constamment  obligés  de  nous  servir  de  sa  re- 
présentation pour  en  j  uger  quelque  chosenncon  vénient 
inévitable,  puisque  la  conscience  en  soi  est  moins  une 
représentatioa discernant  un  Qbjet particulier  qu'une 
forme  de  la  représentation  en  général,  en  tant  qu'elle 
doit. être  appelée  connaissance;  car  avant  cette  re- 
présentation particulière^  je  puis  dire  seulement  que 
je  pense  quelque  cho^  en  général. 

Mais,  d'abord,  il  doitsembler  étrange  que  la  con- 
dition sous  laquelle  je  pense  en  général,  et  qui  est 
par  conséquent  une  simple  qualité  de  mon ,  sujet, 
doive  6tre  nalable  en  même  temps  pour  tant  ce  qui 
pense,  et  que  nous  puissions  entreprendra  de  fonder 
sur  une  proposition  d'apparence  empirique  un  ju- 
gement apodictique  .et  général,  savoir ,  que  tout  ce 
qui  pense  est  fait  de  la  manière  dont  se  proclame  en 
moi  la  voix  de  ma  conscience.  Mais  la  raison  en  est 
que  nous  devons  nécessairement  attribuer  à  priori 
aux  choses  toutes  les  propriétés  qui  constituent  les 
conditions  sous  lesquelles  seulement  nous  les  pen- 
sons. Or,  je  ne  puis  avoir  la  moindre' représentation 
d'un  être  pensant  par  aucune  expérience  extérieure, 
mais  seulement  par  la  conscience.  Ces  objets  ne  sont 
donc  que  le  transport  de  ma  conscience  à  d'autres 
choses  qui  ne  bous  sont  représentées  comme  des 
êtres  pensants  que  par  ce  moyen.  Mais  cette  pro- 
position ,  je  pense,  n'est  prise  ici  que  problématique- 
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ment  ;  non  en  ce  sens  qu'elle  paisse  renfermer  une 
perception  d'une  existence  (le  cogito  ergo  sum,  de 
Descartes),  mais  quant  à  sa  sin^ple  possibilité,  pour 
voir  quelles  propriétés  doivent  découler  d'une  pro- 
position si  simple  sur  son  sujet  (qu'il  puisse  en  exis- 
ter nn  tel  ou  non.) 

Notre  connaissance  rationnelle  pure  des  êtres  pen- 
sants en  général  aurait  pour  fondement  autre  chose 
encore  que  le  cogito^  si  nous  recourions  aux  observa- 
tions sur  le  jeu  de  nos  pensées  pour  en  tirer  les  lois 
naturelles  du  principe  pensant  lui-même;  il  en  ré- 
sulterait une  psychologie  empirique  qui  serait  une 
espèce  de  physiologie  du  sens  intime,  et  qui  pourrait 
peut-être  servir  à  en  expliquer  les   phénomènes, 
mais  jamais  à  découvrir  des  qualités  qui  ne  peu- 
vent être  du  domaine  de  l'expérience,  telles  que  la 
simplicité,   ni  à  enseigner  apodictiquement  ce  qui 
concerne  la  nature  de  l'être  pensant  en  général  :  ce 
ne  serait  donc  pas  une  psychologie  rationnelle. 

Or,  comme  la  proposition,  je  pense  (prise  problé- 
matiquement),  contient  la  forme  de  tout  jugement 
rationnel  en  général,  et  accompagne  toutes  les  ca- 
tégories comme  leur  véhicule,  il  est  clair  que  les  rai- 
sonnements qui  en  émanent  ne  peuvent  contenir  qu'un 
u sage  purement  (ran^cemfento/de  l'en tendement,  usage 
qui  rejette  tout  mélange  de  l'expérience,  et  du  ré- 
sultat duquel  nous  ne  pouvons  d'avance  nous  faire 
aucun  concept  favorable,  d'après  ce  qui  a  été  précé- 
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âemment  démontré.  Nous  suivrons  donc  cette  pro«- 
position  d'un  œil  critique  à  travers  tous  les  prédica^ 
ments  de  la  psychologie  pure  (1). 

Premier  paralogisme,  de  la  substantialité. 

Ce  dont  la  représentation  est  la  substance  absolue 
de  nos  jugements,  et  qui  ne  peut  pas  servir  de  déter- 
mination à  une  autre  chose,  est  substance. 

Le  moi,  comme  être  pensant,  est  la  substance  aft-* 
salue  de  tous  ses  jugements  possibles,  et  cette  repré- 
sentation de  soi-même  ne  peut  être  le  prédicat  d'une 
autre  chose. 

Le  moi,  comme  être  pensant  (âme),  est  donc  sub- 
stance. 

Critique  du  premier  paralogisme  de  la  psychologie  pure. 

Nous  avons  fait  voir  dans  la  partie  analytique  de 
la  logique  transcendentale,  que  de  pures  catégories 
(et  par  conséquent  celle  de  la  substance)  n'ont  en 
elles-mêmes  absolument  aucune  valeur  objective  ;  il 
faut,  pour  qu'elles  aient  un  sens  objectif,  qu'elles 
soient  appliquées  à  la  diversité  d'une  intuition  à  elles 


(1)  La  seconde  édition  ^oule  :  Sans  toutefois  interrompre  Ten- 
chatnement  de  cet  examen  ;  pour  plus  de  brièveté.  T. 

Tout  le  développement  qui  va  suivre  jusqu^au  chapitre  deuxième 
exclusivement,  n'a  pas  été  reproduit  dans  la  seconde  édition  ;  il  y  a 
été  remplacé  par  un  autre,  qui  forme  le  supplément  XXIX.   R. 
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soumise;  elles  sont  alors  des  fonctions  de  Tunité  syn* 
thétique  :  autrement  elles  ne  sont  que  des  fonctions 
d'un  jugement  dépourvu  de  matière.  Je  puis  dire  de 
toute  chose  en  général  que  c'est  une  substance,  dès 
que  je  la  distingue  de  simples  prédicats  et  des  déter* 
minations  de  choses.Or,  dans  toute  pensée,  le  moi  est 
le  sujet  auquel  les  pensées  se  rattachent  à  titre  de 
déterminations  seulement,  et  ce  moi  ne  peut  pas  être 
employé  comme  détermination  d'une  autre  chose. 
Chacun  doit  donc  nécessairement  se  regarder  comme 
la  substance,  et  la  pensée  seulement  comme  un  acci- 
dent de  son  existence  et  comme  une  détermination 
de  son  état. 

Mais  quel  usage  dois-je  faire  maintenant  de  ce 
concept  d'une  substance?  Je  n'en  puis  pas  conclure 
que  moi^  comme  être  pensant,  je  dure  à  mes  propres 
yeux  ;  c'est-à-dire  que  je  ne  commence  ni  ne  finis 
naturellement  pour  moi- même.  Et  cependant  le 
concept  de  la  substantialité  de  mon  sujet  pensant  ne 
me  sert  pas  à  autre  chose,  et  n'était  cet  usage,  je 
pourrais  très-bien  m'en  passer. 

Tant  s'en  fautqu'il  soit  possiblede  conclure  ces  pro- 
priétés de  la  catégorie  pure  et  simple  d'une  substance, 
qu'au  contraire  la  permanence  d'un  objet  donné 
ne  peut  être  prise  en  principe  qu'en  partant  de  l'ex- 
périence, lorsque  nous  voulons  y  appliquer  le  concept 
empiriquement  usuel  d'une  substance.  Or,  dans  le 
cas  actuel,  nous  n*avons  mis  en  principe  aucune  ex- 
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périence;  nous  avons  seulement  conclu  du  concept  de 
rapport  de  toute  pensée  au  moi>  comme  au  sujet 
icommun  auquel  la  pensée  se  rattache.  Nous  ne  pour* 
rions  pas  même,  tout  en  rapportant  la  pensée  au 
moi  y  établir,  par  une  observation  certaine,  une  sem- 
blable permanence.  Car  si  le  moi  se  trouve  au  fond 
de  toute  pensée,  aucune  intuition  propre  à  le  distin- 
guer de  tout  autre  objet  percevable  n*est  cependant 
liée  à  cette  représentation.  On  peut  donc  bien  remar- 
quer que  cette  représentation  revient  constamment 
dans  toute  pensée,  mais  non  pas  que  ce  soit  une  in- 
tuition fixe  et  permanente,  dans  laquelle  les  pensées 
variables  se  succèdent. 

Il  suit  de  là  que  le  premier  raisonnement  de  la  psy- 
chologieratioo  nelle  ne  nousdonne  qu'unelumière  pré- 
tendue nouvelle,lorsqu'il  nous  présente  lesujetlogique 
constant  delapensép,  comme  la  connaissance  du  sujet 
réel  de  Tinhérence,  sujet  dont  nous  n'avonset  ne  pou- 
vons avoir  la  moindre  connaissance,  attendu  que  la 
conscience  est  la  seule  chose  qui  convertit  toutes  les  re- 
présentations en  pensées,  et  où^par  conséquent,  toutes 
nos  perceptions  doivent  être  trouvées,  comme  dans 
leur  sujet  transcendental;  attendu  encorequ'à  l'excep- 
tion du  sens  logique  du  mot  moi,  nous  n'avons  pas  la 
moindre  connaissance  du  sujet  en  soi,  qui  sert  de 
base  à  ce  moi  comme  à  toutes  les  autres  pensées. 
On  peut  très-bien  cependant  retenir  la  proposi- 
tion :  rame  est  substance,  pourvu  qu'on  reconnaisse 
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que  ce  concept  ne  s'étend  pas  plus  loin,  oa  que  tous 
les  raisonnements  qui  composent  d'ordinaire  la  psy- 
chologie soinlisant  rationnelle,  comme^  par  exemple, 
eelui  de  Timmuable  durée  de  l'âme  dans  tous  ses 
changements,  même  après  la  mort  de  l'homme,  peu* 
vent  faire  voir  que  ce  concept  indique  une  pure 
substance  en  idée,  mais  pas  une  réalité  substantielle. 

Deuxième  paralogisme^  de  la  simplicité. 

Ce  dont  l'action  ne  peut  jamais  être  conçue  comme 
le  concours  de  plusieurs  agents  est  simple. 

Or,  l'àme  ou  le  sujet  pensant  est  -une  chose  dont 
l'action,  etc. 

Donc,  etc. 

Critique  du  deuxième  paralogisme  de  la  psychologie 

transcendentale. 

C'est  l'Achille  de  tous  les  raisonnements  dialec- 
tiques de  la  psychologie  rationnelle  ;  non  pas  que  ce 
soit  un  jeu  purement  sophistique  imaginé  par  quel- 
que dogmatique  pour  donner  à  ses  assertions  une 
légère  apparence  de  vérité  ;  mais  c'est  un  raisonne- 
ment qui  semble  défier  l'examen  le  plus  attentif  et 
la  réflexion  la  plus  profonde.  Le  voici. 

Toute  substance  composée  est  un  agrégat  de  plu- 
sieurs substances,  et  Taction  d'un  composé,  ou  ce 
qui  est  inhérent  à  ce  composé  comme  tel,  est  un 
agrégat  de  plusieurs  actions  ou  accidents  qui  sont 
répartis  entre  la  multitude  des  substances.  Or,  un 
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effet  résultant  de  concours  de  plusieurs  substances 
agissantes,  est  à  la  vérité  possible,  si  cet  effet  est 
purement  extérieur  (c'est  ainsi ,  y.  g.  que  le  mouve- 
ment d'un  corps  n'est  que  le  mouvement  réuni  de 
toutes  les  parties  qui  composent  ce  corps).  Mais  il  en 
est  tout  autrement  avec  la  pensée,  comme  accident 
interne  d'un  être  pensant.  Car,  supposez  que  le  com- 
posé pense;  chacune  de  ses  parties  contiendrait  une 
partie  de  la  pensée  :  en  telle  sorte  que  la  pensée  totale 
ne  se  trouverait  que  dans  toutes  les  parties  prises  en- 
semble. Mais  il  y  a  là  une  contradiction  :  car  si  les 
représentations 'qui  appartiennent  à  différents  êtres 
(v.  g.  les  mots  particuliers  qui  composent  un  vers) 
ne  forment  jamais  une  pensée  totale  (un  vers),  de 
même  la  pensée  ne  peut  jamais  être  inhérente  à  un 
composé  comme  tel.  Elle  n'est  donc  possible  que  dans 
une  substance  unique,  qui  ne  soit  pas  un  agrégat  de 
plusieurs  autres,  mais  quelque  chose  d'absolument 
simple  (1). 

Le  nervus  probandi  de  cet  argument  se  trouve  dans 
la  proposition  :  que  plusieurs  représentations  ne  peu- 
vent former  une  pensée  qu'autant  qu'elles  sont  con- 
tenues dans  l'unité  absolue  du  sujet  pensant.  Mais 
personne  n'est  en  état  de  prouver  par  concepts  cette 
proposition.  En  effet,  par  où  commencer  une  pareille 

(1)  Il  esl  très-facile  de  donner  à  ce  raisonnement  la  précision  de 
la  forme  scolaslique  ordinaire.  Il  suffit  ht  mon  objet  de  présenter 
Targument  d'une  manière  toute  populaire. 
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tache  ?  la  proposition  :  une  pensée  ne  peut  être  que 
Tefifet  de  l'unité  absolue  de  l'être  pensant,  ne  sau* 
rait  être  traitée  analytiquement.  L'unité  de  la 
pensée  (et  toute  pensée  résulte  de  plusieurs  repré- 
sentations) est  collective  et  peut  se  rapporter  tout 
aussi  bien,  quant  aux  simples  concepts,  à  l'unité  col- 
lective des  substances  qui  contribuent  à  produire  la 
pensée  (de  même  que  le  mouvement  d'un  corps  est 
le  moavement  composé  de  toutes  les  parties  de  ce 
corps),  qu'à  l'unité  absolue  du  sujet.  La  nécessité  de 
la  supposition  d'une  substance  simple  ne  peut  donc 
être  aperçue,  d'après  la  règle  de  l'identité,  dans  une 
pensée  composée.  Quiconque  connaît  la  raison  de  la 
possibilité  des  jugements  synthétiques  à  j>non,  telle 
que  nous  l'avons  exposée  plus  haut,  n'osera  pas  non 
plus  affirmer  que  cette  même  proposition  doive  être 
connue  synthétiquement  et  parfaitement  à  priorij  ou 
par  concepts  purs. 

D'un  autre  côté ,  il  est  également  impossible  de 
tirer  de  l'expérience  cette  unité  nécessaire  du  sujet, 
à  titre  de  condition  de  la  possibilité  de  toute  pensée; 
car  l'expérience  ne  fait  connaître  aucune  nécessité,  le 
concept  de  l'unité  absolue  en  dépasse  d'ailleurs  de 
beaucoup  la  sphère.  Où  donc  prendre  cette  proposi- 
tion, base  de  tout  le  raisonnement  psychologique? 

Il  est  évident  que,  lorsqu'on  veut  se  représenter 
un  être  pensant,  il  faut  se  mettre  soi-même  à  sa  place, 
et  par  conséquent  substituer  son  propre  sujet  à  l'objet 
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dont  on  voulait  parler  (ce  qui  n'a  lieu  dans  aucune 
autre  sorte  de  recherches),  et  que  nous  n'exigeons 
pour  une  pensée  Tunité  absolue  du  sujet  que  parce 
qu'il  serait  impossible  de  dire  sans  cela  :  Je  pense  (le 
divers  dans  une  représentation),  car  bien  que  le  tout 
de  la  pensée  puisse  être  partagé  et  distribué  entre 
plusieurs  sujets,  le  moi  subjectif  ne  peut  cependant 
pas  être  divisé  ni  réparti,  et  ce  moi,  nous  le  suppo- 
sons néanmoins  dans  toute  pensée. 

Ici,  comme  dans  le  paralogisme  précédent,  la  pro-* 
position  formelle  de  Taperception  :  Je  pense  ^  reste 
donc  le  fondement  total  sur  lequel  la  psychologie  ra- 
tionnelle entreprend  d'étendre  ses  connaissances. 
Cette  proposition  n'est  pas  expérimentale;  c'est  la 
forme  de  l'aperception  ,  qui  s'attache  à  toute  expé- 
rience et  la  précède.  Cette  forme  ne  doit  cependant 
jamais  être  regardée ,  par  rapport  à  une  connais- 
sance possible  en  général,  que  comme  la  condition 
subjective  de  cette  connaissance,  condition  qu'il  ne 
serait  pas  juste  de  convertir  en  celle  de  la  possibilité 
d'une  connaissance  des  objets,  c'est-à-dire  en  un  con-^ 
cept  de  l'être  pensant  en  général ,  attendu  que  nous 
ne  pouvons  nous  représenter  cet  être  sans  nous  mettre 
nous-mêmes  avec  la  formule  de  notre  conscience  à  la 
place  de  tout  autre  être  intelligent. 

Mais  la  simplicité  de  moi-même  (comme  âme)  ne 
peut  réellement  pas  être  conclue  de  la  proposition  :  Je 
pense  ;  au  contraire  cette  proposition  est  déjà  dans 
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toute  pensée.  La  proposition  :  Je  suis  simple^  doit  ètie 
regardée  comme  une  expression  immédiate  de  l'a- 
perception,  de  même  que  le  prétendu  raisonnement 
do  Deseartes  :  cogito^  ergo  sum  est  tautologique  dans 
le  fait,  puisque  le  cogito  (sum  cogitans)  énonce  im- 
médiatement la  réalité.  Je  mis  simple  ne  signifie 
donc  rien  déplus  que  cette  représentation  :  Je  (te  moi) 
ne  renferme  en  lui-même  aucune  diversité;  repré- 
sentation qui  est  unité  absolue  (quoique  purement 
logique). 

L*a  tournent  psychologique  si  célèbre  est  donc  fondé 
sur    l'unité  indivisible  d'une  représentation,   qui 
dirige  seulement  le  verbe  à  l'égard  d'une  seule  per- 
sonne. Mais  il  est  évident  que  le  sujet  de  l'inhérence 
n'est  indiqué  que  d'une  manière  transcendentale  par 
le  moi  attaché  à  la  pensée,  sans  qu'on  en  remarque 
la  moindre  propriété,  ou  en  général  sans  en  connaître 
ou  savoir  quoi  que  ce  soit.  Il  signifie  un  quelque 
chose  en  général  (un  sujet  transcendental),  dont  la 
représentation  doit  être  absolument  simple,  par  la 
raison  précisément  que  l'on  ne  détermine  rien  en  lui, 
rien  ne  pouvant  être  en  effet  représenté  plus  simple- 
ment que  par  le  concept  d'un  simple  quelque  chose. 
Mais  la  simplicité  de  la  représentation  d'un  sujet, 
n'est  pas  pour  cela  une  connaissance  de  la  simplicité 
du  sujet  lui-même,  car  on  fait  complètement  abs- 
traction de  ses  qualités,  lorsqu'on  le  désigne  seule- 
ment par  l'expression  moi,  qui  peut  s'appliquer  à 
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tout  sujet  pensant,  et  qui  est  entièrement  vide  de 
matière. 

Il  est  donc  certain  que  par  le  mot  moi,  je  conçois 
toujours  une  unité  absolue,  mais  logique  du  sujet 
(simplicité),  sans  toutefois  connaître  par  là  la 
simplicité  réelle  de  mon  sujet.  De  même  qu'il  a 
été  reconnu  que  la  proposition  :  Je  suis  une  substance, 
ne  signifie  que  la  pure  catégorie,  dont  je  ne  puis 
faire  aucun  usage  (empirique)  m  concrelo;  de  même 
je  puis  dire  que  la  proposition  :  Je  suis  une  substance 
simple,  c'est-à-dire  une  substance  dont  la  représen* 
tation  ne  contient  jamais  une  synthèse  de  la  diver- 
sité, ne  nous  apprend  rien  à  l'égard  de  moi-même 
comnie  objet  de  l'expérience,  par  la  raison  que  le 
concept  de  la  substance  même,  n'est  que  la  fonction 
de  la  synthèse,  sans  intuition  qui  lui  soit  soumise, 
par  conséquent  sans  objet,  et  n'a  de  valeur  que  rela- 
tivem.ent  à  la  condition  de  notre  connaissance,  mais 
non  par  rapport  à  un  objet  quelconque.  Voyons  main-- 
tenant  l'utilité  prétendue  de  cette  proposition  [le  moi 
est  simple]. 

Tout  le  monde  doit  convenir  que  la  simplicité  de 
l'âme  n'a  de  valeur  que  parce  que  le]sujet  pensant  se 
distingue  ainsi  de  toute  matière,  et  se  trouve  ainsi  à 
l'abri  de  la  dissolution  à  laquelle  les  substances  cor- 
porelles sont  toujours  soumises.  Telle  est  si  bien  l'u- 
tilité propre  de  la  proposition  précédente,  que  le  plus 
souvent  on  l'énonce  ainsi:  L'âme  n'est  pas  corporelle. 
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Or,  si  je  puis  faire  voir  que  tout  eu  accordant  une  va* 
leur  entièrement  objective  (tout  ce  qui  pense  est  une 
substance  simple)  à  cette  proposition  cardinale  de  la 
psychologie  rationnelle,  prise  dans  le  sens  pur  d'un 
simple  jugement  de  la  raison,  on  ne  peut  cependant 
pas  faire  le  moindre  usage  de  cette  proposition,  par 
rapport  à  Thétérogénéité  ou  à  Thomogénéité  de  l'âme 
avec  la  matière;  j'aurai  fait  voir  par  là  même  que 
cette  prétendue  connaissance  psychologique,  rentre 
dans  le  champ  des  pures  idées,  qui  sont  sans  aucun 
usage  objectif. 

Nous  avons  établi  d'une  manière  incontestable, 
dans  l'Esthétique  transcendentale,  que  les  corps  sont 
de  simple  phénomènes  de  notre  sens  externe,  et  non 
des  choses  en  soi.  Nous  pouvons  dire  en  conséquence 
que  notre  sujet  pensant  n*est  pas  corporel,  c'est-à- 
dire  que  nous  étant  représenté  comme  objet  du  sens 
intime,  en  tant  qu'il  pense,  il  ne  saurait  être  un  objet 
des  sens  externes,  un  phénomène  dans  l'espace. 
Ce  qui  veut  dire  que  des  êtres  pensants  ne  peuvent 
jamais,  comme  tels^  nous  être  donnés  parmi  les  phé- 
nomènes extérieurs,  ou  que  nous  ne  pouvons  pas 
percevoir  extérieurement  leurs  pensées,  leur  con- 
science, leurs  désirs,  etc.;  car  tout  cela  est  du  ressort 
du  sens  intime.  Dans  le  fait,  cet  argument  semble 
naturel  et  populaire,  et  le  sens  commun  s'y  est  tou- 
ours  complu  ;  il  a  commencé  de  très-bonne  heure 
n.  5 
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à  regarder  les  âmes  comme  des  substances  entièrement 
distinctes  des  corps. 

Mais  quoique  l'étendue,  l'impénétrabilité,  la  com- 
position, le  mouvement,  en  un  mot,  tout  ce  qui  nous 
est  donné  par  nos  sens  externes,  ne  soit  pas  des  pen- 
sées, des  sentiments,  des  inclinations,  des  volitions, 
toutes  choses  qu'on  ne  rencontre  nulle  part  où  se  trou- 
vent des  objets  de  l'intuition  externe;  cependant  le 
quelque  chose  qui  sert  de  fondement  aux  phénomènes 
extérieurs,  qui  affecte  notre  sens  [cognitif]  de  ma- 
nière à  lui  faire  concevoir  les  représentations  d'espace, 
de  matière,  de  forme,  etc.;  ce  quelque  chose,  di- 
sons-nous, considéré  comme  noumêne  (ou  mieux 
comme  objet  transcendental),  pourrait  aussi  être  en 
même  temps  le  sujet  des  pensées ,  quoique,  par  la  ma- 
nière dont  nos  sens  externes  sont  affectés,  nous  n'ayons 
aucune  intuition  des  représentations  du  vouloir,  etc., 
mais  simplement  de  l'espace  et  de  ses  détermina- 
tions. Mais  ce  quelque  chose  n'est  ni  étendu,  ni 
impénétrable,  ni  composé,  parce  que  tous  ces  prédi- 
cats ne  regardent  que  la  sensibilité  et  son  intuition, 
en  tant  que  nous  en  sommes  affectés  par  ses  objets 
(à  nous  inconnus  du  reste).  Mais  ces  expressions  ne 
nous  donnent  pas  à  connaître  ce  qu'est  un  objet; 
nous  voyons  seulement  par  là  que  ces  prédicats  des 
phénomènes  extérieurs  ne  peuvent  lui  être  attribués, 
parce  qu'il  est  considéré  en  soi,  sans  rapport  aux 
sens  externes.  Mais  les  prédicats  du  sens  interne,  les 
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représentations  et  les  pensées  ne  lai  répugnent  pas* 
La  concession  de  la  simplicité  de  la  natare  de  Tâme 
humaine  ne  suffit  donc  pas  pour  distinguer  de  la  ma- 
tière cette  âme  par  rapport  à  son  substratum^  si  Ton 
regarde  la  matière  (ainsi  qu'on  le  doit)  comme  un 
simple  phénomène. 

Si  la  matière  était  une  chose  en  soi,  elle  serait, 
comme  substance  composée^  parfaitement  distincte 
de  l'àme,  comme  substance  simple.  Mais  ce  n'est 
qu'un  phénomène  parement  extérieur,  dont  le  sub- 
stratam  n'est  connu  par  aucun  prédicat  donné;  je  puis 
donc  bien  dire  de  ce  substratum  qu'il  est  simple  en 
soi, quoique  par  la  manière  dont  il  affecte  nos  sens,  il 
produise  en  nous  l'intuition  de  l'étendue,  et  par  con- 
séquent du  composé.  Je  puis  donc  dire  que  des  pensées 
capables  d'être  représentées  avec  conscience  par  leur 
propre  sens  interne,  résident  dans  la  substance  à  lar- 
quelle  se  rapporte  l'étendue  par  rapport  i  notre  sens 
externe.  De  cette  manière,  cela  même  qui  est  corporel 
sous  un  rapport,  serait  en  même  temps  sous  un 
autre,  un  êtiie  pensant  dont  nous  ne  pouvons  à  la 
vérité  percevoir  les  pensées  dans  le  phénomène,  mais 
bien  cependant  leur  signe.  On  ne  pourrait  donc  plus 
dire  qu'il  n'y  a  que  des  âmes  (comme  espèces  parti- 
culières de  substances)  qui  soient  capables  de  pensée: 
il  vaudrait  beaucoup  mieux  dir6,commeon  le  fait  ordi- 
nairement, que  l'homme  pense,  c'est-à-dire  que  cela 
même  qui,  en  qualité  de  phénomène  extérieur,  est 
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étendu,  est  intérieurement  (en  soi)  un  sujet  non  com- 
posé, mais  simple  et  qui  pense. 

Toutefois,  sans  se  permettre  de  pareilles  hypo- 
thèses, on  peut  observer  en  général  que,  si  par  âme 
on  entend  un  être  pensant  considéré  en  lui-même, 
on  ne  peut  déjà  plus  se  demander  si  l'âme  est  de  la 
même  nature  que  la  matière  (qui  n'est  pas  une  chose 
en  soi,  mais  seulement  une  espèce  de  représentation 
en  nous),  ou  si  elle  est  d'une  nature  différente;  car 
il  est  évident  qu'une  chose  en  soi  est  d'une  autre  na- 
ture que  les  déterminations  qui  composent  simple- 
ment son  état. 

Si  maintenant  nous  comparons  le  moi  pensant, 
non  pas  avec  la  matière,  mais  avec  le  principe  intelli- 
gible qui  sert  de  base  au  phénomène  extérieur  que 
nous  appelons  matière;  nous  ne  pouvons  plus  dire, 
parce  que  nous  ne  savons  absolument  rien  de  ce  prin- 
cipe, que  l'âme  s'en  distingue  de  quelque  manière 
intrinsèquement. 

La  conscience  simple  n'est  donc  pas  une  connais- 
sance de  la  nature  simple  de  notre  sujet,  et  ce  sujet 
ne  peut  se  distinguer  par  là,  de  la  matière,  comme 
substance  composée. 

Si  cependant  ce  concept  ne  sert  pas  (dans  le  seul 
cas  particulier  où  il  peut  être  employé,  c'est-à-dire 
^ans  la  comparaison  du  moi-même  avec  des  objets 
àe  l'expérience  externe),  à  déterminer  ce  qu'il  y  a  de 
ipropre  etdedistinctif  dans  sa  nature,  alors  on  peut  tou- 
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jours  prétendre  savoir  que  le  moi  pensant,  l'âme  (nom 
de  l'objet  transcendental  du  sens  intime)  est  simple; 
mais  cette  expression  ne  signifie  plus  rien  cependant  à 
l'égard  des  objets  réels,  et  notre  connaissance  n'est  pas 
susceptible  de  la  moindreextension[sous  ce  rapport]. 
Toute  la  psycbologie  rationnelle  tombe  donc 
avec  son  principal  appui,  et  nous  ne  pouvons  pas 
plus  espérer  ici  qu'ailleurs  d'étendre  nos  connais* 
sauces,  par  le  moyen  de  simples  concepts  (et  moins 
encore  par  la  simple  forme  subjective  de  tous  nos  con- 
cepts, la  conscience)  sans  rapport  à  une  expérience 
possible,  d'autant  plus  que  le  concept  fondamental 
d'une  nature  simplej  est  tel  qu'il  ne  peut  être  trouvé 
nulle  part  dans  l'expérience,  et  qu'il  n'y  a  par  con- 
séquent aucune  voie  pour  y  parvenir,  comme  à  un 
concept  objectivement  valable. 

Troisième  paralogisme,  de  la  personnalité. 

Ce  qui  a  conscience  de  l'identité  numérique  de 
soi-même  en  différents  temps,  est  par  le  fait  une^r- 
sonne  • 

Or,  l'âme  est  quelque  cho^  qui,  etc. 

Donc  elle  est  une  personne. 

Critique  du  troisième  paralogisme  de  la  psychologie     t 

transcendentale. 

Si  je  veux  connaître  par  expérience  l'identité  numé- 
rique d'un  objet  extérieur,  je  donne  mon  attention 


v^ 
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à  ce  qu*il  y  a  de  constant  dans  le  phénomène  auquel^ 
comme  à  un  sujet,  se  rapporte  tout  le  reste  comme 
détermination,  et  je  remarque  Tidentitédu  sujet  dans 
le  temps  où  la  détermination  change*  Or,  je  suis  un 
objet  du  sens  interne,  et  le  temps  n'est  que  la  forme 
du  sens  interne.  Je  rapporte  donc  toutes  mes.déter- 
minations  successives,  et  chacune  d'elles  en  parti- 
culier, au  Même  numériquement  identique  en  tout 
temps,  c'est-à-dire  dans  la  forme  de  l'intuition  in- 
terne de  moi-même.  A  ce  compte  la  personnalité  de 
l'âme  ne  devrait  pas  même  être  regardée  comme  dé- 
duite ou  conclue,  mais  comme  une  proposition  par- 
faitement identique  de  la  conscience  dans  le  temps; 
et  c'est  aussi  la  raison  pour  laquelle  cette  proposition 
est  valable  à  priori*  Car  elle  n'énonce  réellement  pas 
autre  chose  que  ceci  :  Dans  tout  le  temps  dans  lequel 
j'ai  conscience  de  moi-même,  j'ai  conscience  de  ce 
temps,  comme  d'une  chose  qui  fait  partie  de  l'unité 
de  mon  Même.  C'est  donc  une  seule  et  même  chose  si 
je  dis  :  Tout  ce  temps  est  en  moi,  comme  unité  in- 
dividuelle, ou  bien  :  Je  me  trouve  dans  tout  ce  temps 
avec  identité  numérique. 

L'identité  de  la  personne  doit  donc  être  inévita- 
blement trouvée  dans  ma  propre  conscience.  Mais  si 
je  m'envisage  du  point  de  vue  d'un  autre  (comme 
objet  de  son  intuition  externe),  cet  observateur 
étranger  ne  me  conçoit  que  dans  le  tempSj  car  dans 
l'aperception,  le  temps  n'est  proprement  représenté 
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qu'en  moi.  Il  ne  conclura  donc  pas  encore  du  moi, 
qu'il  accorde  H  qui  accompagne  toutes  les  repré- 
sentations en  tout  temps  dans  ma  conscience  et  avec 
une  parfaite  identité,  à  la  permanence  objective  de 
moi-Mème.  Le  temps  dans  lequel  me  place  l'observa- 
tear  n'étant  pas  celui  qui  se  trouve  dans  ma  propre 
sensibilité,  mais  celui  qui  accompagne  la  sienne, 
l'identité  qui  se  rattache  nécessairement  à  ma  con- 
science, n'est  donc  pas  liée  à  la  sienne,  c'est-à-dire 
à  rintuition  extérieure  de  mon  sujet. 

L'identité  de  la  conscience  de  moi-même  en  diffé- 
rents temps  n'est  donc  qu'une  condition  formelle 
de  mes  pensées  et  de  leur  enchaînement,  mais  elle 
ne  prouve  point  Tidentité  numérique  de  mon  sujet 
dans  lequel,  malgré  l'identité  logique  du  moi,  peut 
néanmoins  s'accomplir  un  changement  tel,  qu'il  soit 
impossible  de  maintenir  l'identité  de  ce  moi.  Ce  qui 
n'empêche  pas  de  lui  attribuer  toujours  le  moi  iden- 
tique [^gkichlautendé] ,  qui  peut  cependant  conserver 
dans  tout  autre  état,  même  dans  la  métamorphose 
du  sujety  la  pensée  du  sujet  précédent  et  la  transmettre 
de  même  à  celui  qui  vient  après  (1). 

(1)  Une  boule  élastique  qui  en  choque  une  autre  en  droite  ligne 
lui  communique  tout  son  mouTemenl,  par  conséquent  tout  son  état 
(en  ne  considérant  que  les  positions  dans  l'espace).  Admettez 
maintenant,  par  analogie  avec  ces  corps,  des  substances  dont  Tune 
ferait  passer  daas  l'autre  des  représentations  avec  la  conscience  qui 
les  accompagne;  alors  peut  se  concevoir  toute  une  série  de  représen- 
tations semblables,  dont  la  première  communique  son  élat,  et  la 
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Quoique  ropinion  de  quelques  philosophes  anciens, 
que  tout  est  passager  et  qu'il  n'y  a  rien  dé  constant  dans 
le  monde,  ne  soit  plus  soutenable  dès  qu'on  admet  des 
substances,  elle  n'est  cependant  pas  réfutée  par  l'unité 
de  la  conscience.  Car  nous  ne  pouvons  même  pas  juger 
par  la  conscience,  si,  comme  âme,  nous  sommes  ou 
ne  sommes  pas  permanents,  parce  que  nous  n'attri- 
buons à  notre  Même  identique  que  ce  dont  nous  avons 
conscience,  et  qu'ainsi  nous  devons  nécessairement 
juger  que  nous  sommes  précisément  les  mêmes  dans 
toutes  les  durées  dont  nous  avons  conscience.  Mais  au 
point  de  vue  d'un  étranger  nous  ne  pouvons  pas  encore 
tenir  ce  jugement  pour  valable,  parce  que,  ne  trouvant 
dans  l'âme  d'autre  phénomène  constant  si  ce  n'est  la 
représentation  moi,  qui  les  accompagne  et  les  unit 
tous,  nous  ne  pouvons  jamais  décider  si  ce  moi  (une 
simple  pensée)  n'est  pas  aussi  passager  que  les  autres 
pensées  qui  sont  par  là  respectivement  enchaînées. 

Mais  il  est  remarquable  que  la  personnalité  et  sa  sup- 
position, la  permanence,  par  conséquent  la  substantia- 
lité  de  l'âme,  ne  peut  être  prouvée  qu^ à  cette  condition 
{jetzt  aller erst)3i\oTs  même,eneffet,quenous pourrions 

conscience  de  cet  étala  laseconde;  — celle-ci  son  propre  étal,  plus 
celui  de  la  substance  précédente,  h  la  troisième;  —  celle-ci  de  même 
les  étals  de  toutes  les  substances  antérieures,  avec  le  sien  propre 
et  la  conscieuce  qui  les  accompagne  :  la  dernière  substance  aurait 
donc  conscience  de  tous  les  étals  des  substances  qui  Tonl  précé- 
dée comme  des  siens  propres,  parce  qu'étals  el  conscience  de' 
ces  états  lui  auraient  été  transmis;  el  cependant  elle  n'aurait  pas 
été  la  même  personne  dans  tous  ces  états. 
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supposer  la  substantialité,  la  durée  de  la  conscieDce 
u'en  résulterait  pas  encore;  mais  il  s'ensuivrait  ce- 
pendant la  possibilité  d'une  conscience  durable  dans 
un  sujet  permanent.  Ce  qui  est  déjà  suffisant  pour  la 
personnalité,  qui  no  cesse  pas  elle-même  d'être,  malgré 
l'interruption  momentanée  de  son  action  [par  le  dé- 
faut de  conscience].  Mais  cette  permanence  ne  nous  est 
donnée  par  rien  avant  l'identité  numérique  de  notre 
Même,  laquelle  est  conclue  de  la  perception  iden- 
tique ;  elle  n'est  donc  que  la  conséquence  de  cette 
dernière,  et  le  concept  de  substance,  qui  est  d'un 
usage  tout  empirique,  n'a  pu  venir  qu'après  elle,  s'il 
a  été  légitimement  formé.  Or,  comme  cette  identité 
de  la  personne  ne  résulte  en  aucune  façon  de  l'iden- 
tité du  moi  dans  la  conscience  de  tout  le  temps  où 
je  me  connais,  la  substantialité  de  l'âme  ne  peut 
non  plus  l'avoir  pour  fondement.  C'est  ce  qu'on  a 
TU  dans  l'examen  du  premier  paralogisme. 

Cependant,  tout  comme  le  concept  de  la  substance 
et  du  simple,  celui  de  la  personnalité  peut  aussi  subsis- 
ter (en  tant  qu'il  est  purement  transcen dental,  c'est- 
à-dire  unité  du  sujet,  qui  nous  est  du  reste  inconnu, 
maisdont  les  déterminations  comprennent  une  liaison 
universelle  par  aperception),  et  en  tant  que  ce  concept 
est  nécessaire  et  suffisant  pour  l'usage  pratique.  Mais 
on  ne  peut  jamais  y  compter  comme  sur  une  exten- 
sion de  la  connaissance  de  nous-mêmes  par  la  raison 
pure,  qui  nous  semble  illusoirement  (unsvorspiegell) 
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dériver  une  durée  interrompue  du  sujet  pensant^  du 
simple  concept  du  même  identique,  puisque  ce  con- 
cept ne  sort  jamais  de  lui-même,  et  ne  nous  conduit 
pas  plus  loin  dans  aucune  des  questions  qui  inté- 
ressent la  connaissance  synthétique.  Nous  ignorons 
tout  à  fait  la  nature  de  la  matière  comme  chose  en  soi 
(comme  objet  transcendental);  sa  permanence  comme 
phénomène,  étant  représentée  comme  quelque  chose 
d'extérieur,  est  néanmoins  susceptible  d'être  observée. 
Mais  n'ayant,  lorsque  je  veux  observer  le  moi  pur  et 
simple  dans  le  changement  de  toutes  les  repré-* 
sentations,  d'autre  terme  de  mes  comparaisons  que 
moi-même  encore,  avec  les  conditions  générales 
de  ma  conscience,  je  ne  puis  donner  que  des  répon- 
ses tautologiques  à  toutes  les  questions ,  puisque  je 
mêle  mon  concept  et  son  unité  aux  qualités  qui  s'of- 
frent à  moi-même  comme  objet,  et  que  je  suppose 
ce  qu'on  désirait  savoir. 

Quatrième  paralogisme,  de  V idéalité 

{du  rapport  extérieur). 

Ce  dont  l'existence  ne  peut  être  conclue  que  comme 
une  cause  de  perceptions  données,  n'a  qu'une  exis- 
tence douteuse. 

Or,  tous  les  phénomènes  extérieurs  sont  de  telle 
nature  que  leur  existence  n'est  pas  immédiatement 
perçue,  mais  qu'elle  peut  seulement  se  conclure 
comme  cause  des  perceptions  données. 
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Donc  Texistence  de  tous  les  objets  des  sens  exté- 
rieurs est  douteuse.  J'appelle  cette  incertitude  Ti- 
déalitédes  phénomènes  extérieurs,  etlathéoriedecette 
idéalité,  idéalisme.  Par  opposition  à  Tidéalisme,  l'af- 
firmation d'une  certitude  possible  touchant  les  objets 
des  sens  extérieurs  est  appelée  dualisme. 

Critique  du  quatrième  paralogisme  de  la  psychologie 

transcendentale. 

Examinons  d'abord  les  prémisses.  Nous  pouvons 
affirmer  avec  raison  que  rien  ne  peut  être  immédia- 
tement perçu  que  ce  qui  est  en  nous-mêmes,  et  que 
ma  propre  existence  seule  peut  être  l'objet  d'une  pure 
perception.  L'existence  d'un  objet  réel  hors  de  moi, 
(si  ce  mot  est  pris  dans  un  sens  intellectuel),  n'est  ja^ 
mais  précisément  donnée  en  perception.  Elle  ne  peut 
qu'être  conçue  conjointement  à  cette  perception  qui 
est  une  modification  du  sens  intime,  à  titre  de  cause 
extérieure  de  cette  modification,  et  par  conséquent 
conclue.  Aussi  Descartes  restreignait- il  avec  raison 
toute  perception,  dans  le  sens  le  plus  étroit  du  mot, 
à  la  proposition  :  Je  (comme  être  pensant)  suis.  Il  est 
clair  en  effet  que,  l'externe  n'étant  pas  en  moi,  je  ne 
puis  le  rencontrer  dans  mon  aperception,  par  con- 
séquent aussi  dans  aucune  perception,  toute  percep- 
tion n'étant  proprement  que  la  détermination  de 
l'aperception. 

Je  ne  puis  donc  pas  proprement  percevoir  des  cho- 
ses extérieures,  mais  seulement  conclure  de  ma  per- 
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ception  interne  à  leur  existence,  puisque  je  regarde 
cette  perception  comme  l'effet  dont  quelque  chose 
d'extérieur  est  la  cause  la  plus  prochaine.  Mais  la 
conclusion  d'un  effet  donné  à  une  cause  déterminée 
est  toujours  incertaine^  attendu  que  l'effet  peut  résulter 
de  plus  d'une  cause.  Dans  le  rapport  de  la  perception 
à  sa  cause,  il  reste  donc  toujours  à  savoir  si  cette 
cause  est  interne  ou  externe,  si  par  conséquent  toutes 
les  soi-disant  perceptions  externes  ne  sont  pas  un 
simple  jeu  de  notre  sens  intime,  ou  si  elles  se  rappor- 

'  tenta  des  objets  extérieurs  réels  comme  à  leurs  causes? 
Du  moins  l'existence  de  ces  derniers  n'est  que  con* 
due,  et  court  le  danger  de  tous  les  raisonnements, 
quand  au  contraire  l'objet  du  sens  intime  (moi- 
même  avec  toutes  mes  représentations),  est  perçu 
immédiatement,  et  ne  souffre  aucun  doute  quanta 
son  existence. 

Il  ne  faut  donc  pas  entendre  par  idéalistej  celui 
qui  nie  l'existence  des  objets  extérieurs  des  sens;  mais 

"  est  tel  celui-là  seulement  qui  n'accorde  pas  que  cette 
existence  est  connue  par  une  perception  immédiate, 
concluant  de  là  que  nous  ne  pouvons  jamais  être 
certains  de  sa  réalité  par  aucune  expérience  possible. 
Avant  de  mettre  en  relief  le  côté  trompeyr  de  notre 
paralogisme,  je  dois  faire  remarquer  qu'il  faut  né- 
cessairement distinguer  deux  sortes  d'idéalisme,  le 
transcendental  et  l'empirique.  J'entends  par  idéalisme 
transcendental  de  tous  les  phénomènes^  le  concept 
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théorique  suivant  lequel  nous  les  regardons  tous 
comme  de  pures  représentations,  et  non  comme  des 
choses  en  soi,  et  en  conséquence  duquel  le  temps  et 
Tespace  ne  sont  que  des  formes  sensiblesde  notreintui- 
tion^mais  non  des  déterminations  données  pour  elles- 
mêmes  [sensibles],  ou  des  conditions  desobjets,  comme 
choses  en  soi.  A  cet  idéalisme  est  opposé  le  réalisme 
transcendental,  qui  regarde  le  temps  et  l'espace  comme 
quelque  chose  de  donné  en  soi  (indépendamment  de 
notre  sensibilité).  Le  réaliste  transcendental  se  repré- 
sente donc  des  phénomènes  extérieurs  (si  l'on  en  con- 
cède la  réalité),  comme  des  choses  en  soi,  qui  exis- 
tent indépendamment  de  nous  et  de  notre  sensibilité, 
et  qui  seraient  par  conséquent  hors  de  nous,  suivant 
des  concepts  intellectuels  purs.Est  proprement  réaliste 
transcendental,  celui  qui  plus  tard  joue  l'idéaliste 
empirique,  et  qui,  après  avoir  supposé  faussement 
des  objets  des  sens  que  s'ils  ne  doivent  pas  être  exté- 
rieurs, ils  devraient  exister  en  eux-mêmes,  sans  être 
sensibles  également,  trouve  à  ce  point  de  vue  toutes 
nos  représentations  sensibles  insuffisantes  pour  nous 
rendre  certains  de  la  réalité  de  ces  objets. 

L'idéaliste  transcendental ,  au  contraire,  ne  peut 
être  réaliste  empirique,  ni  par  conséquent ,  comme 
on  dit,  un  dualiste;  c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  admet- 
tre l'existence  de  la  matière  sans  sortir  de  sa  simple 
conscience,  et  sans  admettre  quelque  chose  de  plus 
que  la  certitude  des  représentations  en  moi ,  par 
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conséquent  le  cogito  ergo  sum.  Car  en  regardant  cette 
matièreetmèmes  a  possibilité  intrinsèquecomme  sim- 
ple phénomène,  laquelle,  séparée  de  notre  sensibilité, 
n'est  plus  rien  il  n'y  trouve  plus  qu'une  espèce  de 
représentations  (intuition),  qui  s'appellent  exté- 
rieures, non  comme  si  elles  se  rapportaient  à  des 
objets  eœtérieurs  en  eux-mêmes,  mais  parce  qu'elles 
rapportent  des  représentations  à  l'espace,  dans  lequel 
toutes  choses  sont  respectivement  en  dehors  les  unes 
des  autres,  tandis  que  l'espace  lui-même  est  en  nous. 
Nous  nous  sommes  déjà  déclarés  dès  le  principe, 
pour  cet  idéalisme  transcendentah  Avec  notre  con- 
cept théorique,  rien  ne  s'oppose  donc  à  ce  qu'on  ad- 
metterexistencedelamatière,surletémoignagemême 
de  notre  simple  conscience^  et  qu'on  la  tienne  pour 
aussi  bien  prouvée  que  l'existence  du  moi-même, 
comme  être  pensant.  Car  j'ai  cependant  conscience 
de  mes  représentations;  elles  existent  donc  ainsi  que 
moi,  qui  en  ai  conscience.  Or,  des  objets  extérieurs 
(les  corps)  sont  de  purs  phénomènes,  par  conséquent 
rien  autre  chose  qu'un  mode  de  mes  représentations, 
dont  les  objets  ne  sont  quelque  chose  que  par  ces 
représentations,  mais  ne  sont  rien  séparés  d'elles. 
Des  choses  extérieures  n'existent  donc  pas  moins  que 
moi-même,  et  ces  deux  sortes  de  choses  sont  même 
rapportées  au  témoignage  immédiat  de  ma  conscience, 
mais  avec  cette  différence  seulement,  que  la  repré- 
sentation de  moi-même,  comme  sujet  pensant,  n'est 
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rapportée  qu'au  sens  interne,  tandis  q[ue  les  représen- 
tations qui  révèlent  des  êtres  étendus  sont  aussi 
rapportées  au  sens  externe.  Il  n'est  pas  plus  néces- 
saire de  raisonner  par  rapport  à  la  réalité  des  objets 
extérieurs,  qu'à  l'égard  de  la  réalité  de  l'objet  de  mon 
sens  intime  (de  mes  pensées),  car  ce  ne  sont  des  deux 
côtés  que  des  représentations  dont  la  perception  im- 
médiate (la  conscience)  est  en  même  temps  une 
preuve  suffisante  de  leur  réalité. 

L'idéaliste  transcendental  est  donc  un  réaliste  em^ 
pirique,  et  reconnaît  à  la  matière ,  comme  phéno- 
mène, une  réalité  qui  n'a  pas  besoin  d'être  conclue, 
mais  qui  est  au  contraire  immédiatement  perçue.  Le 
réalisme  transcendental,  lui,  tombe  nécessairement 
dans  l'embarras,  et  se  voit  forcé  de  céder  à  l'idéalisme 
empirique,  parce  qu'il  regarde  les  objets  des  sens  ex- 
térieurs comme  quelque  chose  de  distinct  des  sens 
mêmes,  et  de  purs  phénomènes  comme  des  êtres  sub- 
stantiels qui  se  trouvent  hors  de  nous.  Sans  doute, 
avec  la  meilleure  conscience  possible  de  notre  repré- 
sentation de  ces  choses,  il  s'en  faut  encore  de  beau- 
coup que,  si  la  représentation  existe,  l'objet  qui  lui 
'  correspond  existe  aussi .  Dans  notre  système,  au  con- 
traire, ces  choses  extérieures,  à  savoir  la  matière, 
dans  tontes  ses  formes  et  dans  tous  ses  changements, 
ne  sont  que  de  purs  phénomènes,  c'est-à-dire  des 
représentations  en  nous,  de  la  réalité  desquelles  nous 
avons  immédiatement  conscience. 
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Tous  les  psychologues  attachés  à  l'idéalisme  em- 
pirique étant,  que  je  sache,  des  réalistes  transcen- 
dentaux ,  ils  ont  été  parfaitement  conséquents  en 
attribuant  une  grande  importance  à  l'idéalisme  em* 
pirique,  comme  à  l'un  des  problèmes  dont  la  raison 
humaine  ne  sait  guère  se  servir.  Dans  le  fait,  si  l'on 
regarde  des  phénomènes  extérieurs  comme  des  re- 
présentations produites  en  nous  par  leurs  objets, 
comme  choses  en  soi  qui  se  rencontrent  hors  de  nous, 
on  ne  voit  pas  comment  il  serait  possible  de  recon- 
naître l'existence  de  ces  choses  autrement  qu'en 
concluant  de  l'effet  à  la  cause;  et  alors  reste  tou- 
jours à  savoir  si  cette  cause  est  en  nous  ou  hors  de 
nous.  On  peut  bien  accorder  que  quelque  chose,  qui 
peut  être  hors  de  nous  dans  le  sens  transcendental, 
est  cause  de  nos  intuitions  extérieures,  mais  ce  n'est 
pas  l'objet  que  nous  entendons  sous  les  représenta- 
tions de  la  matière  et  des  choses  corporelles,  car  cette 
matière ,  ces  choses,  ne  sont  que  des  phénomènes, 
c'est-à-dire  de  simples  représentations  qui  ne  se  trou- 
vent jamais  qu'en  nous,  et  dont  la  réalité  ne  repose 
pas  moins  sur  la  conscience  immédiate  que  la  con- 
sciencede  nos  propres  pensées.  L'objet  transcendental, 
tant  sous  le  rapport  de  l'intuition  intérieure  que  sous 
celui  de  l'intuition  extérieure,  est  également  in- 
connu. Aussi  n'en  est-il  pas  question  ;  il  ne  s'agit 
que  de  l'objet  empirique,  qui  s'appelle  objet  externe 
lorsqu'il  est  représenté  dans  F  espace,  et  objet  interne. 
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• 

lorsqu'il  n'est  représenté  que  dans  un  rapport  de 
temps ^  mais  l'espace  et  le  temps  sont  de  ces  choses 
qui  ne  se  trouvent  qu'en  nous. 

Cependant,  comme  l'expression  hors  de  nous  en- 
traine une  équivoque  inévitable,  puisqu'elle  signifie 
tantôt  quelque  chose  qui  existe  comme  chose  en  soi, 
distincte  de  nous,  tantôt  quelque  chose  qui  n'ap- 
partient qu'au  phénomène  extérieur;  nous  dis- 
tinguerons, pour  prévenir  toute  incertitude  dans 
l'usage  de  .ce  concept  pris  dans  le  dernier  sens, 
c'estr-à-dire  dans  celui  de  la  question  proprement 
psychologique,  à  cause  de  la  réalité  de  notre  in- 
tuition extérieure;  nous  distinguerons  les  objets 
em^piriquement  extérieurs  de  ceux  qui  sont  ainsi 
appelés  dans  le  sens  transcendental,  par  ce  carac- 
tère, que  nous  les  appelons  des  choses  qui  sont  dans 
^espace. 

L'espace  et  le  temps  sont,  à  la  vérité,  des  représen- 
tations à  |>nV>n  qui  sont  en  nous  comme  formes  de 
notre  intuition  sensible,  avant  qu'un  objet  réel  ait 
déterminé  nos  sens  par  la  sensation,  pour  nous  les 
représenter  sous  ces  rapports  sensibles.  Mais  ce  quel- 
que chose  de  matériel  ou  de  réel,  ce  quelque  chose 
qui  doit  être  perçu  dans  l'espace,  suppose  nécessaire- 
ment une  perception,  et  ne  peut  être  feint  ni  produit 
par  aucune  imagination,  indépendamment  de  cette 
perception,  qui  indique  la  réalité  de  quelque  chose 
dans  l'espace.  La  sensation  est  donc  ce  qui  signale 
n.  6 
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une  réalité  dans  l'espace  et  le  temps^  suivant  qu'elle 
est  rapportée  à  l'une  ou  à  l'autre  espèce  d'intuition 
sensible.  Une  fois  donné  (la  sensation ,  qui  s'appelle 
perception  si  elle  est  appliquée  à  un  objet  en  général 
sans  le  déterminer),  on  peut,  à  l'aidede  sa  diversité, 
se  figurer  plusieurs  objets  qui  n'ont  aucune  place 
empirique  hors  de  l'imagination  dans  l'espace  ou  le 
temps.  C'est  indubitablement  certain;  que  l'on  prenne 
les  sensations  [internes]  de  plaisir  et  de  peine,  ou  bien 
encore  les  sensations  externes  de  couleur,  de  cha- 
leur, etc.,  la  perception  est  toujours  ce  par  quoi  la 
matière  doit  être  donnée  pour  concevoir  des  objets 
de  l'intuition  sensible.  Cette  perception  représente 
donc  (pour  nous  en  tenir  cette  fois  aux  intuitions 
extérieures)  quelque  chose  de  réel  dans  l'espace.  Car, 
premièrement,  la  perception  est  la  représentation 
d'une  réalité,  de  même  que  l'espace  est  la  représen- 
tation d'une  simple  possibilité  d'une  coexistence 
(des  Beisammenseyns).  Deuxièmement,  cette  réalité 
est  représentée  avant  le  sens  extérieur,  c'est-à-dire 
dans  l'espace.  Troisièmement,  l'espace  n'est  lui- 
même  rien  autre  chose  qu'une  simple  représenta- 
tion; rien  par  conséquent  ne  peut  passer  pour  réel 
en  lui  si  ce  n'est  ce  qui  s'y  trouve  représenté;  et 
réciproquement,  ce  qui  y  est  donné,  c'est-à-dire 
représenté  par  la  perception,  y  est  aussi  réellement  : 
car,  s'il  n'y  était  pas  donné  réellement,  c'est-à-dire 
immédiatement  par  l'intuition  empirique,  il  ne  pour- 
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rait  pas  être  imaginé,  parce  qa'il  est  impossible  de 
feindre  à  priori  le  réel  des  intuitions- 
Toute  perception  extérieure  prouve  donc  immé- 
diateaient  quelque  chose  de  réel  dans  l'espace,  ou 
plutôt  elle  est  le  réel  même,  et,  dans  ce  sens,  le  réa- 
lisme empirique  est  indubitable,  c'est-à-dire  que 
quelque  chose  de  réel  dans  l'espace  correspond  à  nos 
intuitions.  Assurément  l'espace  même,  avec  tous  ses 
phénomènes  comme  représentations,  n'estqu'en  moi; 
mais,  dans  cet  espace,  le  réel  ou  la  matière  de  tous 
les    objets  de  l'intuition  extérieure  est  cependant 
réel  et  indépendant  de  toute  fiction,  et  il  est  impos- 
sible également  que  quelque  chose  à^extérieur  à  nous 
(dans  le  sens  transcendental)  doive  être  donné  dans 
cet  espace j  attendu  que  l'espace  lui-même  n'est  rien 
en  dehors  de  notre  sensibilité.  Le  plus  sévère  idéaliste 
ne  peut  donc  prétendre  qu'on  soit  dans  la  nécessilé 
de  prouver  que  l'objet  extérieur  (dans  le  sens  strict . 
du  mot)  correspond  à  notre  perception;  car  s'il  y  en 
avait  de  semblables,  ils  ne  pourraient  cependant  pas 
être  représentés  ni  perçus  comme  étant  hors  de  nous, 
parce  que  cela  supposerait  l'espace,  et  que  la  réalité 
dans  l'espace,  comme  simple  représentation ,  n'est 
autre  chose  que  la  peftéption  même.  Le  réel  des 
phénomènes  extérieurs  n'est  donc  réel  que  dans  la 
perception,  et  ne  peut  l'être  d'aucune  autre  ma- 
nière. 
Maintenant,  la  connaissance  des  objets  peut  être  ti- 
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rée  des  perceptions,  soit  en  vertu  d'un  simple  jeu  de 
TimaginatiQn,  soit  encore  au  moyen  de  l'expérience. 
Et  alors  peu  vent  naître  des  représentations  absolument 
trompeuses,  auxquelles  les  objets  ne  correspondent 
pas,  et  dans  lesquelles  l'illusion  est  le  fruit,  tantôt 
d'un  prestige  de  l'imagination  (dans  le  rêve),  tan- 
tôt d'un  vice  du  jugement  (dans  l'erreur  des  sens). 
Pour  échapper  ici  à  la  fausse  apparence,  on  suit  la 
règle  :  Ce  qui  tient  à  une  perception,  suivant  des  lois 
empiriques,  est  réel.  Mais  cette  illusion,  ainsi  que  le 
préservatif  employé  contre  elle,  ne  regarde  pas  moins 
l'idéalisme  que  le  dualisme ,  puisqu'il  ne  s'agit  là 
que  de  la  forme  de  l'expérience.  Pour  réfuter  l'idéa- 
lisme empirique,  comme  un  faux  scrupule  sur  la 
réalité  objective  de   nos    perceptions  externes,   il 
suffit  déjà  que  la  perception  externe  prouve  une 
réalité  dans  l'espace;  et  quoique  cet  espace  ne  soit 
que  la  simple  forme  des  représentations,  il  a  cepen- 
dant une  réalité  objective  par  rapport  à  tous  les  phé- 
nomènes extérieurs  (qui  ne  sont  autre  chose  que  de 
simples  représentations).  Il  suffit  aussi  que  la  fiction 
et  le  rêve  même  soient  impossibles  sans  perception, 
pour  que  nos  sens  extérieurs  aient,  dans  l'espace, 
leurs  objets  réels  correspondants,  suivant  les  données 
dont  l'expérience  peut  résulter. 

Vidéaliste  dogmatique  est  celui  qui  nie  l'exis- 
tence de  la  matière;  Vidéaliste  sceptique,  celui  qui  en 
doute,  parce  qu'il  la  tient  pour  indémontrable.  Le 
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premier  peut  ne  Têtre  que  parce  qu'il  croit  trouver 
des  contradictions  dans  la  possibilité  d'uoe  matière 
en  général,  et  nous  n'avons  encore  rien  à  faire  pour 
le  moment  avec  lui.  La  section  suivante,  sur  les  rai- 
sonnements dialectiques,  où  la  raison  est  présentée 
dans  son  conflit  extérieur,  par  rapport  aux  concepts 
qu'elle  se  fait  de  la  possibilité  de  ce  qui  appartient 
à  l'enchaînement  de  Texpérience,  lèvera  également 
cette  difficulté.  L'idéaliste  sceptique,  qui  ne  s'en  prend 
qu'au  principe  de  notre  affirmation,  et  qui  regarde 
comme  insuffisante  notre  persuasion  de  l'existence  de 
la  matière,  persuasion  que  nous  croyons  fondée  sur  la 
perception  immédiate,  est  un  bienfaiteur  delà  raison 
humaine,  en  ce  sens  qu'il  la  force  à  ouvrir  les  yeux 
jusque  sur  le  moindre  pas  fait  par  l'expérience  com- 
mune,  et  à  ne  pas  regarder  tout  de  suite  comme  une 
possession  d^un  acquit  légitime ,  ce  que  nous  n'ob- 
tenons peut-être  jque  par  surprise.  L'utilité  des  ob- 
jections de  cet  idéalisme  devient  ici  évidente.  Elles 
nous  obligent,  si  nous  ne  voulons  pas  nous  égarer 
dans  nos  assertions  les  plus  vulgaires,  à  ne  regarder 
toutes  nos  perceptions,  internes  ou  externes^  que 
comme  une  conscience  de  ce  qui  tient  à  notre  sensibi- 
lité, et  les  objets  extérieurs  de  cette  sensibilité,  non 
comme  des  choses  en  soi,  mais  seulement  comme  des 
représentations  dont  nous  pouvons  avoir  immédiate- 
ment conscience  ainsi  que  de  toute  autre  représenta- 
tion,mais  qui  s'appellent  extérieures  parce  qu'elles  se 
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rapportent  au  sens  que  nous  nommons  ainsi ,  seDsdont 
l'intuition  est  l'espace,  mais  qui  n'est  autre  chose 
cependant  qu'un  mode  de  représentation  interne, 
dans  lequel  Certaines  perceptions  s'enchaînent  entre 
elles. 

Si  nous  regardons  les  objets  extérieurs  comme  des 
choses  en  soi ,  il  est  alors  absolument  impossible  de 
comprendre  comment  nous  pouvons  parvenir  à  la 
connaissance  de  leur  réalité  hors  de  nous,  puisque 
nous  ne  nous  appuyons  que  sur  la  représentation  qui 
est  en  nous.  On  ne  peut  effectivement  pas  sentir  hors 
de  soi,  mais  en  soi  seulement,  et  la  conscience  entière 
ne  donne  que  nos  déterminations  propres.  L'idéa- 
lisme sceptique  nous  oblige  donc  à  faire  usage  de  la 
dernière  ressource  qui  nous  reste,  l'idéalité  des  phé- 
nomènes, idéalité  que  nous  avons  montrée,  dans  l'Es- 
thétique transcendentale,  être  indépendante  de  ces 
conséquences,  alors  imprévues.  «Se  demande-t-on 
maintenant  si  le  dualisme  n'aurait  donc  lieu  que 
dans  l'âme  :  il  faut  répondre  que  oui.  Mais  ce  n'est 
que  dans  un  sens  empirique,  c'est-à-dire  dans  l'en- 
chaînement de  l'expérience,  que  la  matière  est  réel- 
lement donnée  au  sens  externe,  comme  substance 
dans  le  phénomène,  de  même  que  le  moi  pensant  est 
donné  au  sens  intime  comme  substance  dans  le  phé- 
nomène ;  et  ces  deux  sortes  de  phénomènes  doivent 
se  lier  également  de  part  et  d'autre  suivant  les  rè- 
gles que  cette  catégorie  fait  entrer  dans  l'enchaîne- 
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ment  de  nos  perceptions  externes  et  internes,  propres 
à  former  une  expérience.  Si  Ton  voulait  étendre  le 
concept  du  duansme ,  comme  on  le  fait  ordinaire- 
ment, et  le  prendre  dans  un  sens  transcendental ,  ce 
concept,  aussi  bien  que  le  pneutnati^me^  et  le  maté- 
rialismCj  qui  lui  correspondent,  se  trouverait  alors 
sans  le  moindre  fondement ,  puisqu'on  ne  parvien- 
drait pas  ainsi  à  déterminer  ses  concepts ,  et  que  la 
âifiEërence  du  mode  de  représentation  des  objets  qui 
nous  sont  inconnus,  quant  à  leur  nature,  serait  re- 
gardée comme  une  di|férence  de  ces  choses  mêmes. 
Le  moi  représenté  par  le  sens  intime  dans  le  temps, 
et  des  objets  dans  l'espace  hors  de  moi,  sont  à  la  vérité 
conçus  comme  des  phénomènes  spécifiquement  tout 
différents,  mais  non  pas  comme  des  choses  différentes. 
Vobjet  transcendental,  qui  sert  de  base  aux  phéno- 
mènes extérieurs,  et  celui  qui  est  le  fondement  de 
l'intuition  interne,  ne  sont  ni  matière  en  soi,  ni  un 
être  pensant  en  soi,  mais  un  principe  à  nous  inconnu 
des  phénomènes  qui  fournissentle  (toncept  empirique 
de  la  première  et  de  la  seconde  espèce. 

Si  donc  nous  voulons,  ainsi  que  la  présente  critique 
nous  y  oblige  évidemment,  rester  fidèles  à  la  règle  plus 
haut  établie,  de  ne  pas  pousser  nos  questions  au 
delà  de  l'expérience  possible,  il  ne  nous  arrivera  pas 
même  de  nous  demander,  à  l'égard  des  objets  de  nos 
sens ,  ce  qu'ils  peuvent  être  en  eux-mêmes,  c'est-à- 
dire  abstra(!tion  faite  de  tout  rappport  avec  nos  sens. 
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Hais  si  le  psychologue  prend  des  phénomènes  pour 
des  choses  en  soi,  il  peut  faire  entrer  daas  son  con- 
cept dogmatique,  comme  choses  existant  par  ellee- 
mêmes,  ou  la  matîère8eule,a'il  est  matérialiste,  — on 
la-suhstance  pensante  seule  (à  savoir,  quant  à  la  forme 
du  sens  intime),  s'il  est  spiritual!  ste,  —  ou  ces  deux 
choses  à  la  fois,  s'il  est  dualiste.  Et  alors  un  mal- 
entendu l'arrête  toujours  sur  la  prétendue  manière 
de  prouTer  comment  peut  exister  en  soi-même  ce 
qui  n*est  cependant  pas  une  chose  en  soi,  mais  seu- 
lemeut  le  phénomène  d'une  chose  en  général. 

RÉFLEXION 

scH  l'ekbshble  {Sunuiu)  de  la  psychologie  fuhe,  en  consëqdence 

DE    CES    FAHALOGISMES. 

Si  nous  comparons  la  psychologie,  comme  physio- 
logie du  sens  interne ,  avec  la  somatologie,  comme 
!S  sens  externes,  nous  trou- 
du  grand  nombre  de  choses 
is  empiriquement  de  part  et 
I  notable,  que,  dans  la  der- 
isieurs  points  cependant  peu- 
vent être  connus  à  priori,  en  partant  du  simple  con- 
cept d'un  être  étendu,  impénétrable,  landisquefdaDB 
la  première,  rien  ne  peutêtre connu  synthétiquemcDt 
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à  priori^  en  partant  du  concept  d'un  être  pensant. 
Ed  voici  la  cause.  Quoique  ce  soit  de  part  et  d'autre 
des  phénomènes,  cependant  ceux  qui  sont  du  ressort 
des  sens  externes  ont  quelque  chose  de  fixe  ou  de 
permanent  qui  donne  un  substratum  aux  détermina- 
tions muables,  et  par  conséquent  un  concept  synthé- 
tiquci  celui  d'espace  et  d'un  phénomène  dans  l'es- 
pace. Au  contraire,  letemps,  qui  est  la  forme  unique 
de  notre  intuition  interne,  n'a  rien  de  permanent,  et 
ne  fait  par  conséquent  connaître  que  le  changement 
des  déterminations,  mais  non  l'objet  déterminable. 
Car,  dans  ce  que  nous  appelons  âme ,  tout  varie  à 
chaque  instant;  rien  n'est  fixe,  si  ce  n'est  peut-être  (si 
on  le  veut  absolument)  le  moi,  qui  n'est  simple  que 
parce  que  cette  représentation  est  sans  matière  au- 
cune, et  n'a  par  conséquent  pas  de  divefrsité  :  ce  qui 
fait  qu'elle  semble  aussi  représenter  ou ,  pour  mieux 
dire,  indiquer  un  objet  simple.  Ce  mot  devrait  être 
une  intuition  qui,  étant  supposée  dans  la  pensée  en 
général  (avant  toute  expérience),  donnerait  des  pro- 
positions synthétiques  à  priori^  s'il  devait  être  pos- 
sible de  tirer  une  connaissance  rationnelle  à  priori 

m 

de  la  nature  d'un  être  pensant  en  général.  Mais  ce 
moi  n'est  pas  plus  une  intuition  qu'un  concept  d'un 
objet  quelconque  ;  c'est  la  simple  forme  de  la  con- 
science qui  peut  accompagner  deux  sortes  de  repré- 
sentations et  les  élever  à  l'état  de  connaissances,  si 
toutefois  quelque  autre  chose  encore,  propre  à  four- 


90  LOGIQUE 

nir  la  matière  de  la  représentation  d'un  objet ,  est 
donnée  en  intuition.  C'en  est  donc  fait  de  la  psy- 
chologie rationnelle  ;  c'est  une  science  qui  dépasse 
toutes  les  facultés  de  la  raison  humaine.  Il  ne  reste 
plus  qu'à  étudier  l'âme  en  suivant  le  fil  de  l'expé^ 
rience ,  et  à  nous  renfermer  dans  les  limites  de  ques- 
tions qui  ne  dépassent  pas  les  données  de  l'expé- 
rience interne. 

Mais  quoique  la  psychologie  rationnelle  ne  soit, 
comme  telle,  composée  que  de  purs  paralogismes,  et 
qu'elle  n'ait  aucune  utilité,  en  ce  sens  qu'elle  n'étend 
nullement  notre  connaissance,  on  ne  peut  cependant 
lui  refuser  une  grande  utilité  négative,  tout  en  ne  la 
regardant  que  comme  un  traité  critique  de  nos  rai- 
sonnements dialectiques,  produits  même  de  la  raison 
commune  ou  naturelle. 

Qu'avons-nous  besoin  d'une  psychologie  fondée 
sur  des  principes  rationnels  purs?  C'est  sans  doute 
dans  ce  but  principal,  de  mettre  à  l'abri  du  ma- 
térialisme notre  Même  pensant.  Mais  le  concept  ra- 
tionnel de  ce  Même,  tel  que  nous  l'avons  donné, 
suffit  à  cette  fin;  car  il  s'en  faut  bien,  suivant  ce  con- 
cept, qu'il  reste  la  moindre  appréhension  légitime  de 
voir  s'évanouir  toute  pensée  et  jusqu'à  l'existence  des 
êtres  pensants,  si  l'on  supprime  la  matière;  on  a  fait 
voir  clairement,  aucontraire,  qu'en  supprimant  le  su- 
jet pensant ,  c'en  est  fait  de  tout  l'univers  corporel , 
parce  qu'il  n'est  que  le  phénomène  dans  la  sensibilité 
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de  notre  sujets  et  une  espèce  de  représentation  de  ce 
sujet. 

A  la  Térité,  je  ne  connais  pas  mieux  par  là  les 
qualités  de  ce  Même  pensant,  et  je  ne  puis  pas  aper- 
cevoir sa  permanence,  ni'  même  l'indépendance  de 
son  existence  à  l'égard  de  je  ne  sais  quel  snbstratum 
transcendental  possible  des  phénomènes  extérieurs, 
car  ce  substratum  ne  m'est  pas  moins  inconnu  que 
le  sujet  en  question.  Néanmoins^  comme  il  est  pofr» 
Bible  que  je  trouve  ailleurs  que  dans  des  raisons  pu- 
rement spéculatrices  un  motif  d'espérer  pour  ma 
substance  pensante  une  existence  indépendante,  et 
qui  reste  invariable  à  travers  tous  mes  changements 
d'état  possibles;  c'est  avoir  déjà  gagné  beaucoup, 
malgré  le  libre  aveu  de  ma  propre  ignorance,  que  de 
pouvoir  repousser  les  attaques  dogmatiques  d'un 
adversaire  spéculatif,  et  de  lui  faire  voir  qu'il  ne 
peut  jamais  avoir  de  meilleures  raisons  de  contester 
l'impérissabilité  de  mon  sujet ,  que  moi  de  l'af- 
firmer. 

Cette  apparence  transcendentale  de  nos  concepts 
psychologiques  sert  encore  de  base  à  trois  questions 
dialectiques,  qui  forment  le  but  propre  de  la  psy- 
chologie rationnelle,  et  qui  ne  peuvent  être  décidées 
qu'à  l'aide  des  recherches  précédentes.  Ces  trois 
questions  sont  celles  i'^de  la  possibilité  de  l'union  de 
l'âme  à  un  corps  organique,  c'est-à-dire  la  ques- 
tion de  l'animalité  et  de  l'état  de  l'âme  dans  la  vie 
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humaine;  2?  du  commencement  de  cette  union,  c'est- 
à-dire  la  question  de  Tétat  de  Tâme  à  la  naissance  et 
avant  la  naissance  de  Thomme  ;  3®  de  la  fin  de  cette 
union,  c'est-à-dire  la  question  de  l'état  de  l'âme  à 
la  mort  et  après  la  mort  de  l'homme  (question  de 
l'immortalité). 

Or,  je  dis  que  toutes  les  difficultés  que  l'on  croit 
trouver  dans  ces  questions^  et  qui  servent,  comme 
objections  dogmatiques,  à  se  donner  l'air  de  péné- 
trer plus  profondément  dans  la  nature  des  choses 
que  ne  saurait  le  faire  le  sens  commun,  ne  reposent 
que  sur  une  pure  illusion  ;  elle  consiste ,  cette  illu- 
sion, à  substantifier  (hypostasiren)  ce  qui  n'existe 
qu'en  pensée,  et  à  vouloir  tenir  l'étendue,  qui  n'est 
qu'un  phénomène,  en  sa  qualité  d'objet  réel  distinct 
du  sujet  pensant,  pour  une  qualité  des  choses  exté- 
rieures indépendante  de  notre  sensibilité  ,  et  à  re- 
garder le  mouvement  comme  antérieur  à  son  effets 
qui  précède  à  son  tour  réellement  et  en  soi  l'opéra- 
tion des  sens  externes  (1). 

(i)Cc  passage  n^esl  pas  traduit  loutk  fait  littéralement;  voici  le 
texte  :  «  Ich  behaupte  nun  dass  aile  Schwierigkeiten....  auf  einem 
blossen  Blendwerke  beruhen,nach  welcbem  man  das  was  blos  in  Ge- 
danken  existirt ,  hyposlasirt,  und  in  eben  derselben  QuaUtset  als 
einen  ivirhlichenGegenstand  ausurhalb  des  dmkendenSul^ects 
annimnUy  nœmlich  Ausdehnung,  die  nichts  ah  Erscheinung  istj 
fur  eine,  auch  ohne  unsere  Sinnlichkeit,  subsistirende  Eigenscka/t 
^usserer  Dinge^  und  Bewegung  vor  deren  H^irkung,  welcheauch 
ausser  unseren  Sinnen  an  sîch  wirklich  vorgeth^  zu  halten.  Toule 
cette  pbrase  est  interprétée  par  Mellin,  à  Taide  d'un  autre  passage 
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Car  la  matière,  dont  le  commerce  ayec  l'âme 
provoque  de  si  grandes  réflexions,  n'est  qu'une 
simple  forme,  ou  une  certaine  manière  de  se  re- 
présenter un  objet  inconnu,  à  l'aide  de  cette  intui- 
tion qu'on  appelle  le  sens  externe.  Il  peut  donc 
bien  y  avoir  quelque  chose  hors  de  nous^  k  quoi 
corresponde  ce  phénomèneque  nousappelons  matière; 
mais  en  qualité  de  phénomène,  ce  quelque  chose 
n'est  pas  hors  de  nous,  il  n'est  qu'en  nous, 
comme  une  pensée^  quoique  cette  pensée  se  repré- 
sente trouvable  hors  de  nous ,  par  les  sens.  Le  mot 
matière  ne  signifie  donc  pas  une  espèce  de  substance 
complètement  diSërente  de  l'objet  du  sens  intime 
(une  âme)  et  hétérogène,  mais  seulement  la  diffé- 
rence spécifique  des  phénomènes  à  l'égard  d'objets 
(qui   nous   sont  inconnus  en   eux-mêmes),  dont 

de  laGrilique^delamaDièresuivante  :  cQuantà  ceux  qui  substantiGent 
c  les  phénomènes  extérieurs  (les  corps),  et  qui  les  considèrent  sous  le 
c  même  aspect,  [c'est-à-dire]  comme  \hs(mtennovs{en  tant  que  phé- 
«  nomènes,  et  comme  choses  qui  subsistent  par  elles-mêmes  hors 
c  cTeux  (non  comme  appartenant  simplement  à  Tespril);  les  corps 
«  ont  pour  ceux-là  le  caractère  des  causes  extérieures,  caractère  qui 
<  ne  peut  pas  s'accorder  avec  leurs  effets  dans  les  sujets  pensants.  > 
Fiir  die  jenigen  aber,  welche  die  ussern  Ërscheinungen  (Corper) 
hypostasiren,  und  sie  in  derselben  Qualitat,  wie  sie  (als  Ërscheinun- 
gen} inunssind ,  auch  als  (nicht  bloss  dem  Gemùth  angehôrende 
sondern)  ausser  (hnerit  als  an  sich  bestehende  Dinge,  betrachten, 
baben  die  Corper  einen  Character  der  wirkenden  Ursachen  ausser 
ihnen,  der  sie  mit  ihren  Wirkungen  in  den  denkenden  Subjectcn 
nicht  zu  sammenreimen  will.  Ce  texte  n'est  pas  tout  à  fait  celui  de 
Kant  j  nous  le  rencontrerons  un  peu  plus  bas,  page  308  de  l'édition 
allemande.  T. 
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conducteur  des  causes  dans  les  effets  qui  doivent  en 
résulter  dans  le  sens  intime.  Mais  nous  devons  faire 
attention  que  les  corps  ne  sont  pas  des  objets  en  soi  , 
qui  nous  soient  présents,  mais  un  simple  phénomène, 
je  ne  sais  quel  objet  inconnu;  que  le  mouvement 
n'est  pas  l'effet  de  cette  cause  inconnue,  mais  uni- 
quement le  phénomène  de  Bon  action  sur  nos  sens; 
qu'il  n'y  a  par  conséquent  rien  là  qui  nous  soit  exté- 
rieur, rien  qui  ne  soit  pures  représentations  en  nous; 
qu'ainsi  le  mouvement  de  la  matière  ne  produit  pas 
en  nous  des  représentations,  mais  qu'il  est  lui-même 
(et  par  suite  aussi,  ce  qui  se  révèle  par  oa moyen)  une 
simple  représentation,  et  qu'enfin  toute  \a  difficulté 
naturelle  (Selbstgemachte)  revient  à  savoir  comment 
et  par  quelles  causes  les  représentations  de  notre  sen- 
sibilité sont  tellement  liées  entre  elles,  que  celles  que 
nous  appelons  intuitions  extérieures  peuvent  èlre 
représentées,  suivant  des  lois  empiriques,  commodes 
objets  extérieurs  à  nous.  Cette  question  n'implique 
pas  la  prétendue  difficulté  d'expliquer  l'origine  des 
représentations  par  des. causes  tout  à  fait  étrangères 
qui  seraient  hors  de  nous,  lorsque  nous  prenons  les 
phénomènes  d'une  cause  inconnue  pour  la  cause 
hors  de  nous;  ce  qui  n'aboutit  qu'à  une  confusion. 
Dans  les  jugements  qui  contiennent  un  malentendu 
enraciné  par  une  longue  habitude,  il  est  impossible 
d'en  faire  aussi  bien  comprendre  le  vice  que  dans 
les  autres  cas^  où  le  concept  n'est  pas  ainsi  troublé  par 
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une  illusion  inévitable.  Il  est  par  conséquent  difficile 
qu  on  nous  trouve  suffisamment  clair,  quand  nous 
cherchons  à  délivrer  la  raison  des  théories  sophis- 
tiques. 

Je  crois  cependant  pouvoir  atteindre  ce  but  désiré, 
par  les  considérations  suivantes. 

Toutes  les  objections  peuvent  se  diviser  en  dogmati^ 
que,  critique  et  sceptique.  L'objection  dogmatique 
est  celle  qui  est  dirigée  contre  une  proposition  ;  la 
critique,  celle  qui  s'attache  à  la  preuve  d'une  propo- 
sition. La  première  doit  avoir  une  connaissance  de  la 
nature  de  l'objet,  afin  de  pouvoir  affirmer  le  contraire 
de  l'énoncé  de  la  proposition  relativement  à  cet  objet. 
Elle  est  donc  elle-mêmedogmatique,  et  prétend  mieux 
connaître  la  qualité  en  question,  que  ne  la  connaît  la 
contre-partie.  L'objection  critique,  ne  s'occupant 
ui  de  -la  vérité  ni  de  la  fausseté  de  la  proposi- 
tion, attaquant  simplement  la  preuve,  n'a  pas 
besoin  de  mieux  connaître  l'objet,  ni  de  prétendre 
en  avoir  une  connaissance  plus  eiacte;  elle  se  borne 
uniquement  à  montrer  que  l'affirmation  est  sans 
fondement,  sans  être  obligée  de  faire  voir  qu'elle  est 
fausse.  La  thèse  et  l'antithèse  sceptique  sont  à  l'égard, 
Tune  de  l'autre,  comme  des  objections  d'une  égale  im- 
portance, dont  l'une  des  deux  peut  être  prise  à  volonté 
comme  thèse  (dogma)^  et  l'autre  comme  antithèse 
[ou  objection].  Des  deux  côtés,  il  doit  donc  y  avoir 
négation  dogmatique  apparente  de  tout  jugement 
n.  ' 
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sur  l'objet.  L'objection  dogmatique  et  la  sceptique 
doivent  donc  connaître  assez  de  leur  objet  pour  pou- 
voir en  affirmer  quelque  chose  positivement  ou  né- 
giativement.  Mais  l'objection  critique  est  de  telle  na- 
ture que^  faisant  voir  simplement  que  l'on  invoque  à 
Y  appui  de  son  assertion  quelque  chose  qui  n'est  rien, 
ou  qui  n'est  qu'imaginaire,  renverse  la  théorie,  par  le 
fait  qu'elle  lui  soustrait  son  prétendu  fondement, sans 
du  reste  vouloir  décider  quoi  que  ce  soit  sur  la  qua- 
lité de  l'objet. 

Nous  sommes  donc  dogmatiques  à  l'égard  des  con- 
cepts communs  de  notre  raison,  par  rapport  au  com- 
merce de  notre  sujet  pensant  avec  les  choses  extérieu- 
res, et  nous  regardons  ces  choses  comme  de  véritables 
objets  dont  l'existence  ne  dépend  point  de  nous.  U  y 
a  là  un  certain  dualisme  transcendental  qui  ne  rap- 
porte pas  les  phénomènes  extérieurs  au  sujet  comme 
en  étant  des  représentations,  mais  qui,  les  prenant 
tels  que  l'intuition  sensible  nous  les  donne,  les 
transporte  au  contraire  hors  de  nous,  en  fait  des  ob- 
jets, et  les  détache  complètement  du  sujet  pensant. 
Cette  subreption  est  donc  le  fondement  de  ^utes  les 
théories  sur  le  commerce  entre  Tâme  et  le  corps ,  et 
l'on  ne  s'est  jamais  demandé  si  cette  réaUté  objective 
des  phénomènes  est  bien  vraie  ;  elle  a  toujours  été 
supposée  reconnue ,  et  l'on  a  simplement  raisonné 
sur  la  manière  dont  elle  doit  être  expliquée  et  com- 
prise. Les  trois  systèmes  imaginés  sur  ce  point,  les 
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trois  seuls  possibles,  sont  ceux  de  Yinfluo)  physique^ 
de  YhofTnonie  préétablie  et  de  VasHstance  surnaturelle: 
Les  deux  dernières  manières  d'expliquer  le  com- 
merce de  l'âme  et  de  la  matière  sont  fondées  sur  des 
objections  contre  la  première,  qui  est  la  représenta- 
tion du  sens  commun;  à  savoir,  que  ce  qui  apparaît 
comme  matière  ne  peut  pas  être,  par  son  influence 
immédiate,,  la  cause  de  représentations  qui  sont  des 
faits  d'une  tout  antre  nature.  Mais  alors  ces  deux 
modes  d'explication  ne  peuvent  pas  rattacher  à  ce 
qae  nous  entendons  par  objet  des  sens  extérieurs,  le 
concept  d'une  matière,  qui  n'est  rien  qu'un  phéno- 
mène, par  conséquent  déjà  en  soi-même  une  simple 
r^résentation  qui  aurait  été  produite  par  quelques 
objets  extérieurs;  car  autrement  ils  diraient  que  les 
représentations  des  objets  extérieurs  (les  phénomè- 
nes)  ne  sauraient  avoir  des  causes  extérieures  des 
représentations  dans  notre  esprit;  ce  qui  serait  une 
objection  complètement  vide  de  sens ,  personne  ne 
pouvant  regarder  comme  cause  extérieure  ce  qu'il  a 
une  fois  reconnu  n'être  qu'une  pure  représentation. 
Elles  doivent  donc,  suivant  nos  principes,  diriger 
leurs  théories  de  manière  à  conclure  que  l'objet  véri- 
table (transcendental)  de  nos  sens  externes  ne  peut 
être  la  cause  des  représentations  (phénomènes)  que 
nous  désignons  par  le  nom  de  matière.  Personne  ne 
pouvant  prétendre  avec   raison   connaître  quelque 
chose  de  la  cause  transcendentale  de  nos  représenta- 


100  LOGIQUE 

lions  attribuées  aux  sens  externes,  une  pareille  affir- 
mation serait  sans  aucun  fondement.  Mais  si  les  soi- 
disant  perfectionneurs  de  la  doctrine  de  Tinflux  phy- 
sique voulaient ,  suivant  la  manière  commune  d'un 
dualisme  transcendental,  regarder  la  matière  en  tant 
que  matière  comme  une  chose  en  soi  (plutôt  que 
comme  simple  phénomène  d'une  chose  inconnue),  et 
diriger  leur  objection  de  façon  à  prouver  qu'un  objet 
extérieur,  qui  ne  révèle  d'autre  causalité  que  celle  du 
mouvement,  ne  peut  jamais  être  la  cause  efficiente  de 
représentations,  mais  qu'un  troisième  être  doit,  en 
conséquence,  intervenir  pour  établir  au  moins  cor- 
respondance et  harmonie  entre  deux  choses  qui  sont 
sans  action  mutuelle  l'une  sur  l'autre;  ils  commen- 
ceraient leurs  réfutations  par  admettre  dans  leur 
dualisme  le  îrpôTov  yfttrjâoç  de  l'influx  physique,  et  ré- 
futeraient ainsi  leur  propre  supposition  dualistique 
plutôt  que  l'influx  naturel.  En  effet,  toutes  les  dif- 
ficultés touchant  l'union  de  la  natut%  pensante  avec 
la  matière  résultent  absolument  et  uniquement  de 
cette  représentation  dualistique  subreptice,  que  la 
matière,  comme  telle,  n'est  pas  phénomène,  ou 
simple  représentation  de  l'esprit,  à  laquelle  corres- 
pond un  objet  inconnu,  mais  l'objet  en  soi  tel  qu'il 
existe  hors  de  nous  et  indépendamment  de  toutesen- 
sibilité. 

On  ne  peut  donc  faire  aucune  objection  dogmati- 
que contre  l'influx  physique  généralement  admis; 
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car  si  Tadversaire  reconnaît  que  la  matière  et  son  mou- 
vement ne  sont  que  des  phénomènes ,  et  par  consé- 
quent de  pures  représentations,  il  ne  peut  faire  con- 
sister la  difficulté  qu'en  ce  que  l'objet  inconnu  de 
notre  sensibilité  ne  peut  pas  être  la  cause  des  repré- 
sentations en  nous,  supposition  toute  gratuite,  per- 
sonne ne  pouvant  en  effet  décider  ce  que  peut  ou  ne 
peut  pas  faire  un  objet  inconnu.  Mais  il  doit,  d'après 
les  preuves  établies  plus  haut,  accorder  nécessaire- 
ment cet  idéalisme  transcendental ,  s'il  ne  veut  pas 
manifestement  substantifier  des  représentations ,  et 
les  faire  passer  hors  de  lui  comme  de  véritables 
choses. 

On  peut  néanmoins  élever  une  objection  critique 
très-fondée  contre  la  doctrine  ordinaire  do  l'influx 
physique  :  cette  prétendue  communauté  entre  deux 
sortes  de  substances,  celle  qui  pense  et  celle  qui  est 
étendue,  met  en  principe  un  dualisme  grossier,  et 
fait  de  ces  substances,  qui  ne  sont  cependant  que  de 
simples  représentations  du  sujet  pensant,  des  choses 
subsistant  par  elles-mêmes.  L'influx  physique  mal 
compris  peut  donc  être  rendu  complètement  inutile, 
dès  qu'on  s'aperçoit  que  le  raisonnement  qui  lui 
sert  de  base  est  nul  et  sophistique. 

La  fameuse  question  du  rapport  de  ce  qui  pense  et 
de  ce  qui  est  étendu,  reviendrait  donc  simplement,  si 
l'on  faisait  abstraction  de  toute  imagination,  à  celle- 
ci  :  Comment,  dans  un  sujet  pensant  en  général ,  une 
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intuition  extérieure,  celle  de  l'espace  (du  plein  de  \\ 
pace  par  la  forme  et  le  mouvement),  est-eUe  possible  ? 
Nul  homme  ne  peut  trouver  une  réponse  à  celte 
question,  et  jamais  cette  lacune  de  notre  savoir  ne 
sera  remplie  :  on  peut  seulement  faire  voir  par  là  que 
Ton  rapporte  les  phénomènes  extérieurs  à  un  objet 
transcendental,  qui  est  la  cause  de  cette  espèce  de 
repiiésentations^  mais  la  cause  inconnue,  et  dont  nous 
n'aurons  jamais  de  concept.  Dans  tous  les  problèmes 
que  peut  présenter  le  champ  de  l'expérience,  nous 
traitons  tous  les  phénomènes  comme  des  objets  en 
soi,  sans  nous  inquiéter  du  premier  fondement  de 
leur  possibilité  (comme  phénomènes).  Mais  si  nous 
en  dépassons  les  limites,  le  concept  d'un  objet  trans- 
cendental  devient  nécessaire. 

La  solution  de  toutes  les  difficultés  ou  objections 
relatives  à  l'état  du  principe  pensant  avant  cette 
union  (la  vie),  ou  après  qu'elle  a  été  dissoute  (la 
mort),  est  une  conséquence  immédiate  de  ces  ré- 
ÛQxions  [Erinnerungen'].  L'opinion,  que  le  sujet  pen- 
sant a  pu  penser  avant  tout  commerce  avec  des  corps, 
reviendrait  à  dire  qu'antérieurement  à  cette  espèce 
de  sensibilité  par  laquelle  quelque  chose  apparaît 
dans  l'espace,  ces  mêmes  objets  transcendentaux, 
qui  se  montrent  dans  l'état  présent  comme  des  corps, 
ont  été  perçus  d'une  tout  autre  manière.  Mais  l'o- 
pinion que  l'âme,  après  la  cessation  de  tout  commerce 
avec  le  monde  corporel,  peut  continuer  à  penser,  se 
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formalerait  en  disant  que,  si  l'espèce  de  sensibilité 
par  laquelle  des  objets  transcendentaux ,  à  présent 
tout  à  fait  inconnus,  nous  apparaissent  comme  monde 
matériel,  devait  cesser  un  jour,  toute  intuition  n'en 
serait  pourtant  pas  impossible,  et  qu'il  pourrait  très* 
bien  se  faire  que  ces  mêmes  objets  ignorés  conti- 
nuassent d'être  connus  du  sujet  pensant^  quoique 
assurément  plus  en  qualité  de  corps. 

Or,  il  n'est  personne  qui  puisse  donner  le  plus 
léger  motif  d'une  semblable  assertion  par  principes 
spéculatifs;  on  n'en  peut  pas  même  établir  la  possi- 
bilité, on  ne  peut  que  la  supposer;  mais  aussi  per- 
sonne ne  peut  y  opposer  une  objection  dogma- 
tique de  quelque  valeur;  car  il  n'est  personne  qui 
en  sache  plus  que  moi  ou  que  tout  autre  sur  la  cause 
absolue  ou  interne  des  phénomènes  extérieurs  ou 
corporels.  Personne  ne  peut  donc  avoir  la  prétention 
fondée  de  savoir  sur  quoi  repose  la  réalité  des  phé- 
nomènes extérieurs  dans  l'état  actuel  (la  vie),  ni  par 
conséquent  de  savoir  que  la  condition  de  toute  intui- 
tion extérieure,  ou  le  sujet  pensant  lui*-mème,  cessera 
d'exister  après  cette  vie  (à  la  mort). 

Toute  dispute  sur  la  nature  de  notre  être  pensant, 
sur  son  union  avec  le  monde  corporel,  résulte  d<mc 
de  ce  qu'on  remplit  les  lacunes  de  notre  ignorance 
par  des  paralogismes  de  la  raison,  en  convertissant 
ses  pensées  en  choses,  en  les  hypostasiant.  Ce  qui 
donne  naissance  à  une  science  d'imagination,  à  i'é- 
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gard  tant  de  ce  qui  est  affirmé  que  de  ce  qui  est  nié, 
puisque  chacun  s'imagine  savoir  quelque  chose  d'ob* 
jets  dont  nul  homme  n'a  le  moindre  concept  ou 
convertit  en  objets  ses  propres  représentations  et 
tourne  ainsi  dans  un  cercle  éternel  de  doutes  et  de 
contradictions.  La  modération  d'une  critique  ferme 
et  juste  peut  seule  afibranchir  de  cette  illusion  dogma- 
tique, quiy  par  l'attrait  d'une  félicité  chimérique, 
retient  un  si  grand  nombre  d'hommes  dans  les  théo- 
ries et  les  systèmes,  et  restreindre  toutes  nos  préten- 
tions spéculatives  dans  les  seules  limites  de  l'expé- 
rience possible.  Restriction  qui  doit  s'accompliri  non 
pas  sous  l'influence  d'une  insipide  plaisanterie  diri- 
gée contre  des  tentatives  si  souyent  infructueuses^ 
ou  en  gémissant  d'un  ton  dévot  sur  les  bornes  de 
notre  raison,  mais  au  contraire  en  traçant,  d'après 
des  principes  certains,  les  limites  de  cette  raison. 
Cette  ligne  de  démarcation  lui  assigne  avec  la  plus 
parfaite  certitude  son  nihil  uUerius  ou  colonnes  d'Her- 
cule, posées  par  la  naturemème,  afin  qu'elle  [laraison} 
puisse  continuer  sa  route  sur  toute  Tétendue  conti- 
nue des  côtes  de  Texpérience,  sans  les  abandonner 
jamais  pour  se  hasarder  sur  un  océan  sans  rivages, 
ou  parmi  des  horizons  toujours  trompeurs;  il  fau- 
drait finir  par  renoncer  à  de  longs  et  pénibles  efforts 
dont  l'insuccès  deviendrait  désespérant. 

*    3^    * 

Jusqu'ici,  nous  n'avons  pas  encore  donné  une  ex- 
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plication  claire  et  géDérale  de  Tappaience  transcen- 
dentale,  et  cependant  naturelle  dans  les  paralogismes 
de  la  raison  pure,  non  plus  que  de  leur  distribution 
systématique  et  parallèle  à  la  table  des  catégories. 
Kous  n'aurions  pas  pu  tenter  de  le  faire  au  commen- 
cement de  ce  paragraphe,  sans  craindre  de  tomber 
dans  l'obscurité  ou  d'anticiper  maladroitement  sur 
ce  qui  nous  restait  à  dire.  Nous  allons  essayer  de 
remplir  cette  tâche. 

On  peut  réduire  toute  V apparence  à  ce  que  la  con- 
dition subjective  de  la  pensée  est  prise  pour  la  con- 
naissance de  Yobjet.  En  outre,  nous  avons  fait  voir, 
dans  l'introduction  à  la  dialectique  transcendentale, 
que  la  raison  pure  s'occupe  uniquement  de  la  tota- 
lité de  la  synthèse  des  conditions  à  Tégard  d'un 
objet  conditionné  particulier.  Or,  l'apparence  dialec- 
tique de  la  raison  pure  ne  pouvant  être  une  appa- 
rence empirique  qui  se  présente  avec  une  connais» 
sance  expérimentale  déterminée,  elle  doit  donc  con- 
cerner ce  qu'ily  a  de  général  dans  les  conditions  de 
la  pensée,  et  alors  il  n'y  a  que  trois  cas  de  l'usage 
dialectique  de  la  raison  pure  : 

1^  La  synthèse  des  conditions  d'une  pensée  en 
général; 

2"*  La  synthèse  des  conditions  de  la  pensée  em- 
pirique; 

S""  La  synthèse  des  conditions  de  la  pensée  pure. 

Dans  ces  trois  cas,  la  raison  pure  ne  s'occupe  que 
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de  la  totalité  absolue  de  cette  synthèse^  c'est-à-dire 
de  la  condition  qui  est  elle-même  inconditionnée. 
Cette  division  est  aussi  la  base  de  la  triple  apparence 
transcendentale  qui  est  la  raison  des  trois  sections 
de  la  dialectique,  et  qui  fournit  Tidée  d'autant  de 
sciences  apparentes  tirées  de  la  raison  pure^  c'est-à- 
dire  de  la  Psychologie,  de  la  Cosmologie  et  de  la 
Théologie  transcendentales.  Nous  n'avons  à  nous 
occuper  ici  que  de  la  première. 

Dans  l'acte  de  la  pensée  en  général,  comme  on 
fait  abstraction  de  la  pensée  à  un  objet  quelconque 
(sens  ou  de  l'entendement  pur),  la  synthèse  des  con- 
ditions d'une  pensée  en  général  (n"*  1)  n'est  pas  du 
tout  objective  alors  ;  c'est  une  pure  synthèse  de  la 
pensée  avec  le  sujet ,  synthèse  qui  est  mal  à  propos 
regardée  comme  une  représentation  synthétique  d'un 
objet. 

.  Mais  il  suit  de  là  que  la  conclusion  dialectique 
par  laquelle  on  passe  à  la  condition  même  incon- 
dition toute  pensée  donnée  en  général,  n'est  pas 
erronée  quant  à  la  matière  (puisqu'elle  fait  abstrac- 
tion de  toute  matière  ou  objet),  mais  qu'elle  l'est 
seulement  quant  à  la  forme ,  et  doit  s'appeler  para- 
logisme. 

De  plus,  l'unique  condition  qui  accompagne  toute 
pensée,  le  moi,  consistant  dans  la  proposition  uni- 
verselle :  je  pense,  la  raison  n'a  affaire  qu'à  cette 
condition,  comme  étant  elle-même  incenditionnée. 


r 
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Mais  c'est  sctefement  la  oondition  formelley  l'unité 
l(^qu6  de  toute  penséei  dans  laquelle  pensée  je  fois 
abstraetion  de  tout  objet ,  et  où  néanmoins  le  moi 
même,  et  son  unité  inconditionnée^  est  représenté 
comme  un  objet  que  je  pense. 

Si  l'on  me  demande  de  quelle  nature  est  une  chose 
pensante,  je  ne  sais  absolument  que  répondre  à  priorij 
parce  que  la  réponse  doit  être  synthétique;  car  une 
réponse  analytique  explique  peut-être  bien  la  pen- 
sée^ mais  ne  donne  aucune  connaissance  développée 
de  la  raison  de  la  possibilité  de  cette  pensée.  D'un 
autre  côté,  toute  solution  synthétique  exige  une  in- 
tuition, et  il  n'y  en  a  pas  dans  une  question  si  gé- 
nérale. Pareillement,  personne  ne  peut  répondre 
à  la  question  indéterminée  ;  Que  doit  être  une  chose 
mobile?  Car  l'étendue  impénétrable  (lamatière)  n'est 
pas  donnée  par  là.  Quoique  je  n'aie  pas  de  réponse 
à  donner  à  ces  questions  générales,  il  me  semble  ce- 
pendant que  je  puis  le  foire  dans  un  cas  particulier, 
dans  la  proposition  qui  exprime  la  conscience  :  je 
pense.  Car  ce  Je  est  le  premier  sujet ,  c'est-à-dire 
substance,  il  est  simple,  etc.  Mais  une  pareille  ré- 
ponse se  composerait  de  propositions  purement  em- 
piriques, qui  ne  pourraient  renfermer  aucun^prédi- 
cat  à  priori,  sans  une  règle  universelle  exprimant 
les  conditions  de  la  possibilité  de  penser  en  général 
et  à  priori. 

De  cette  manière,  ma  prétention,  d'abord  si  plan- 
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Bible  de  juger,  même  par  simples  concepts,  de  la 
nature  d'un  être  pensant,  me  devient  suspecte, 
quoique  je  n'en  aie  pas  encore  découvert  le  vîcq. 
Mais  les  recherches  ultérieures  sur  Torigine  des 
attributs  que  j'affirme  de  moi-même  comme  être  pen- 
sant en  général,  peuvent  mettre  ce  vice  à  découvert. 
Ce  ne  sont  plus  que  dépures  catégories  par  lesquelles 
je  ne  pense  jamais  un  objet  déterminé,  mais  seule- 
ment l'unité  des  représentations  pour  en  déterminer 
un  objet.  Sans  une  intuition  qui  lui  serve  de  fonde- 
ment, la  catégorie  seule  ne  peut  me  donner  aucun 
concept  d'un  objet;  car  l'objet  qui  est  pensé,  suivant 
la  catégorie,  n'est  donné  auparavant  que  par  une 
intuition.  Quand  je  donne  une  chose  comme  une 
substance  dans  le  phénomène,  il  faut  qu'aupara- 
vant des  prédicats  de  son  intuition  me  soient  don- 
nés, et  que  j'y  distingue  le  permanent  du  muableet 
le  substratum  (chose  même)  de  ce  qui  en  dépend 
simplement.  Si  j'appelle  une  chose  simple  dans  le 
phénomène,  j'entends  par  là  que  son  intuition  n'est 
qu'une  partie  du  phénomène,  mais  que  le  phénomène 
même  ne  saurait  être  partagé,  etc.  Mais  si  quelque 
chose  n'est  reconnu  simple  qu'en  concept  et  non  en 
phénomène,  je  n'ai  plus  alors  aucune  connaissance 
de  Tobjet,  mais  seulement  du  concept  que  je  me 
fais  de  quelque  chose  qui  n'est  susceptible  d'aucune 
intuition  propre.  Je  dis  seulement  que  je  pense 
quelque  chose  tout  à  fait  simple,  attendu  que  je  ne 
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puis  réellement  rien  dire  alors,  si  ce  n'est  que  quel- 
que chose  est. 

Or,  la  simple  aperception  (moi)  est  substance  en 
concept,  simple  en  concepti  etc.  ;  et  tous  qps  théo- 
rèmes psychologiques  ont  lenr  incontestable  justesse. 
Toutefois,  ce  qu'on  veut,  à  proprement  parler,  savoir 
de  Vâme,  n*est  réellement  connu  par  là  d'aucune 
manière;  tous  ces  prédicats  ne  s'affirment  point  du 
tout  de  l'intuition,  et  ne  peuvent  par  conséquent 
j0à  Svoir  les  conséquences  applicables  à  des  objets  de 
Texpérience;  ils  sont  dès  lors  parfaitement  vides. 
En  effet,  ce  concept  de  substance  ne  m'apprend  pas 
que  l'âme  dure  par  elle-même,  qu'elle  soit  une  partie 
des  intuitions  extérieures,  partie  qui  ne  puisse  plus 
être  divisée,  et  qui  ne  puisse  par  conséquent  ni  naî- 
tre ni  périr  par  quelques  changements  de  la  natufe; 
ce  sont  de  simples  propriétés  à  l'aide  desquelles  je 
connais  l'âme  dans  son  rapport  à  l'expérience,  et  qui 
soBt  propres  à  me  donner  des  espérances  à  l'égard 
de  son  origine  et  de  son  état  futur.  Mais  si  je  dis, 
par  pures  catégories,  que  l'âme  est  une  substance 
simple,  il  est  clair  alors  qu'il  faut  se  représenter  le  nu 
concept  intellectuel  de  substance,  qui  ne  contient 
qu'une  chose,  comme  sujet  en  soi,  sans  être  pré- 
dicat d'une  autre  chose.  De  là  rien  de  permanent 
à  conclure,  et  l'attribut  de  la  simplicité  ne  peut  cer- 
tainement pas  ajouter  cette  permanence.  On  no 
sait  donc  absolument  rien  par  là  de  ce  qui  peut  con- 
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cerner  râmedans  les  changements  cosmiques.  Si  l'on 
pouvait  nous  dire  que^'àme  est  une  partie  simple  de  la 
malïère,  nous  pourrions  à  notre  tour  en  conclure  la 
permanence,  et,  avec* la  nature  simple,  son  indes- 
tructibilité.  Mais  le  concept  du  moi,  dans  le  principe 
psychologique  (je  pense),  n'en'dit  pas  un  mot. 

Il  en  résulte  cependant  que  Tètre  qui  pense  en 
nous  prétend  se  connaître  par  de  simples  catégorieSi 
et  mêm&  par  des  catégories  qui  expriment  l'unité 
absolue  sous  chacun  de  leurs  titres.  L'appercdption 
est  même  le  fondement  de  la  possibilité  des  catégo- 
ries, qui,  de  leur  côté,  ne  représentent  que  la  syn- 
thèse de  la  diversité  de  l'intuition,  en  tant  que  cette 
diversité  est  une  dans  l'apperception.  La  conscience, 
en  général,  est  donc  la  représentation  de  ce  qui  est 
la  condition,  en  elle-même  inconditionnée  de  toute 
unité.  On  peut  donc  dire  du  moi  pensant  (âme),  qui 
doit  être  conclu  comme  substance,  simple,  numéri- 
quedent  identique  dans  tous  les  temps,  et  le  corré- 
latif de  toute  existence,  d'où  toute  autre  existence 
doit  être  conclue,  qu'il  ne  se  connaît  pas  lui-même 
par  les  catégories  j  mais  au  contraire  qu'il  connaît 
dans  l'unité  absolue  de  perception,  par  conséquent 
par  lui-même,  les  catégories j  et  par  elles  tous  les  ob- 
jets. Il  est  donc  bien  évident  que  je  ne  puis  pas  même 
connaître  comme  objet  ce  que  je  suis  dans  la  néces- 
sité de  supposer  pour  connaître  en  général  un  objet, 
et  que  le  Même  déterminant  (le  penser)  diffère  du 
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Même  déterminable  (le  sujet  pensant),  eomme  la 
oonnaisBance  difiEère  de  Tobjet.  Rien  cependant  n'est 
plus  naturel  et  plus  séduisant  que  de  croire  posséder 
Tunité  des  pensées  à  titre  d'unité  perçue  dans  le 
sujet  de  ces  pensées.  On  pourrait  appeler  cette  appa«* 
rence  la  subreption  de  la  conscience  hypostasiée 
(apperceptùmef  substantiatœ). 

Si  l'on  veut  donner  un  titre  logique  au  paralogis- 
me provenant  des  raisonnements  dialectiques  de  la 
psychologie,  comme  ayant  néanmoins  des  prémisses 
justes,  on  peut  l'appeler  un  sophisma  figurœ  diciionisj 
daas  lequel  la  majeure  fait  un  usage  purement  trana- 
cendentalde  la  catégorie,  par  rapport  à  sa  condition; 
tandis  que  la  mineure  et  la  conclusion  en  font  un 
usage  empirique  par  rapport  à  l'âme,  qui  est  subfiu- 
mée  à  la  même  condition.  Ainsi,  par  exemple,  le 
concept  de  substance,  dans  le  paralogisme  de  la  sim- 
plicité, est  un  concept  intellectuel  pur,  qui,  sans  les 
conditions  de  l'intuition  sensible,  est  d'un  usage 
purement  transcendental,  c'est-à-dire  d'aucun  usage. 
Mais,  dans  la  mineure,  le  même  concept  est  appliqué 
à  l'objet  de  toute  expérience  interne,  sans  toutefois 
supposer,  ni  mettre  en  principe  la  condition  de  son 
application  -ïn  concreto,  à  savoir  la  permanence  de 
Tobjet.  De  là  son  usage  empirique,  quoique  inad- 
missible ici. 

Pour  faire  voir  enfin  l'enchaînement  systématique 
et  rationnel  pur,  de  toutes  ces  affirmations  dialecti- 
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quesy  dansune  psychologie  rationnelle;  pour  en  établir 
par  conséquent  Tintégralité,  il  faut  remarquer  que 
l'apperception  passe  par  toutes  les  classes  de  catégo- 
ries, mais  qu'elle  ne  s'arrête  qu'à  ceux  des  concepts 
intellectuels  qui  servent,  dans  chaque  classe  de  caté- 
^ories ,  de  fondement  à  l'unité  des  autres  catégories 
dans  une  perception  possible,  par  conséquent  aux 
concepts  de  la  substance[^u6sts/enz],  de  réalité,  d' un  ité 
(non-multiplicité)  et  d'existence;  que  la  raison  se  les 
représente  toutes  ici  à  titre  seulement  de  conditions 
elles-mêmes  inconditionnées,  de  la  possibilité  d'un 
être  pensant.  L'âme  reconnaît  donc  en  elle-même  : 

L'unité  inconditionnée 

du  rapport^ 

c'est-à-dire 

elle-même,  non  comme  inhérente, 

mais  comme 
subsistante. 
2*  3« 

L'unité  inconditionnée      L'unité  inconditionnée 
de  la  qualité,  dans  la  multiplicité  du 

c'est-à-dire,  temps , 

non  comme  tout  réel,  c'est-à-dire, 

mais  comme  non  différente  numérique- 

simple  (1).  ment 

(i)  Je  ne  peux  pas  encore  faire  voir  maintenant  comment  le 
simple  correspond  à  son  tour  à  la  catégorie  de  la  réalité;  c'esl  ce 
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dans  les  différents  temps, 
mais  comme 
un  seul  et  même  sujet. 

L'unité  absolue 

de  Y  existence  dans  l'espace  ^ 

c'est-à-dire, 

non  comme  la  conscience  de  plusieurs  choses  hors 

d'elle, 

mais  comme  la  conscience 

de  r  existence  d'elle-^méme  seulement, 

et  des  autres  choses, 

comme  en  étant  uniquement 

des  représentations. 

La  raison  est  la  faculté  des  principes.  Les  affirma- 
tions de  la  psychologie  pure  ne  contiennent  pas  des 
prédicats  empiriques  de  l'âme,  mais  au  contraire 
des  prédicats  qui,  s'ils  ont  lieu,  doivent  déterminer 
l'objet  en  lui-même,  indépendamment  de  l'expérience, 
par  conséquent  au  moyen  de  la  simple  raison,  lis 
doivent  doric  se  fonder  avec  raison  sur  des  principes 
et  des  concepts  universels  de  natures  pensantes  en 
général.  Eh  bien,  il  se  trouve  au  contraire  que  la 
représentation  singulière.  Je  suis,  les  régit  tous,  re- 
présentation qui,  parce  qu'elle  devient  la  formule 
pure  de  toute  mon  expérience  (indéterminée),  se 

a 

que  je  ferai  dans  le  chapitre  suivant,  à  propos  d'un  autre  usage 
rationnel  du  même  concept. 

n.  8 
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montre  comme  une  proposition  universelle,  valable 
pour  tous  lés  êtres  pensants.  Et  comme  elle  est  néan- 
moins particulière  à  tous  égards,  elle  emporte  avec 
elle  l'apparence  de  l'unité  absolue  des  conditions  de 
la  pensée  en  général,  et  s'étend  ainsi  au  delà  du 
domaine  de  l'expérience  possible. 

DIALECTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

GHikPITRB   II. 

Antinomies  de  la  raison  pure. 

Nous  avons  fait  voir  dans  l'introduction  de  cette 
partie  de  notre  ouvrage,  que  toute  apparence  trans- 
cendentale  de  la  raison  pure  repose  sur  des  raison- 
nements dialectiques  dont  la  logique  donne  le  schème 
dans  les  trois  espèces  formelles  de  raisonnements  ra- 
tionnels en  général,  de  la  même  manière  à  peu  près 
que  les  catégories  trouvent  leur  schème  logique  dans 
les  quatre  fonctions  de  tout  jugement.  La  première 
espèce  de  ces  raisonnements  dialectiques  tendait  à 
conclure  Tunité  absolue  des  conditions  subjectives  de 
toutes  les  représentations  en  général  (du  sujet  ou  de 
l'âme),  en  correspondance  avec  les  raisonnements  ca- 
tégoriques, dont  la  majeure,  comme  principe,  énonce 
le  rapport  d'un  prédicat  à  un  sujet.  La  seconde  espèce 
d'arguments  dialectiques,  par  analogie  avec  les  rai- 
sonnements HYPOTHÉTIQUES,  aura  pour  objet  l'unité 
inconditionnée  des  conditions  objectives  dans  le 
phénomène;  de  la  même  manière  que  la  troisième  es- 
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pèccj  dont  il  sera  question  dans  le  chapitre  suivant, 
aura  pour  thème  l'unité  absolue  de  la  condition  ob- 
jective de  la  possibilité  des  objets  en  général. 

Mais  il  faut  remarquer  que  le  paralogisme  trans- 
cendental  n'a  produit  une  apparence  que  dans  un 
seul  sens,  c'est-à-dire  par  rapport  à  l'idée  du  sujet 
de  notre  pensée,  et  que  les  concepts  rationnels  ne 
fournissent  pas  la  moindre  apparence  en  faveur  de 
l'assertion  contraire.  L'avantage  est  tout  entier  du 
côté  da  pneumatisme,  quoiqu'il  ne  puisse  désavouer 
le  vice  originel,  malgré  toute  apparence  à  lui  favora- 
ble, de  se  résoudre  au  creuset  de  la  critique  en  une 
pure  fumée. 

Il  en  est  tout  autrement  quand  nous  appliquons 
la  raison  à  la  synthèse  objective  des  phénomènes,  où 
elle  pense  faire  valoir,  avec  beaucoup  d'apparence  il 
est  vrai,  son  principium  de  l'unité  inconditionnée 
[ou  absolue],  mais  où  bientôt  elle  se  jette  dans  des 
contradictions  telles,  qu'elle  est  forcée,  sous  le  rap- 
port cosmologique ,  de  renoncer  à  ses  prétentions. 
Ici  se  présente  un  nouveau  phénomène  de  la  rai- 
son humaine,  savoir,  une  antithétique  tout  à  fait  na- 
turelle, que  chacun  peut  rencontrer  sans  subtilité, 
sans  raisonnements  alambiqués,  dans  laquelle  au 
contraire  la  raison  tombe  d'elle-même  et  inévitable- 
ment. Elle  se  préserve  sans  doute  par  là  de  l'assoupis- 
sement d'une  persuasion  imaginaire  produite  par 
une  apparence  unique,  mais  aussi  elle  court  en  même 
temps  le  danger  ou  de  s'abandonner  à  un  désespoir 
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sceptique,  ou  de  prendre  une  suffisance  dogmatique, 
de  s'entêter  de  certaines  assertions  de  manière  à  ne 

« 

point  écouter  les  raisons  contraires,  et  à  repousser 
la  justice.  L'un  et  l'autre  excès  est  mortel  à  une  phi- 
losophie saine  et  sage,  quoique  le  premier  puisse 
plus  particulièrement  s'appeler  I'euthanasie  de  la  rai- 
son pure  (1). 

Avant  d'exposer  la  scène  de  discorde  qu'engendre 
ce  conflit  des  lois  (antinomie)  de  la  raison  pure,  nous 
donnerons  quelques  éclaircissements  qui  pourront 
expliquer  et  justifier  la  méthode  que  nous  aurons  à 
suivre.  J'appelle  toutes  les  idées  transcendentales, 
concernant  la  totalité  absolue  dans  la  synthèse  des 
phénomènes,  concepts  cosmiques ^  tant  à  cause  de  cette 
totalité  absolue  sur  laquelle  même  le  concept  du  tout 
universel  repose^  concept  qui  lui-même  n'est  qu'une 
idée,  que  par  la  raison  que  ces  concepts  ne  concernent 
que  la  synthèse  des  phénomènes,  par  conséquent  la 
synthèse  empirique  y  quand  au  contraire  la  totalité 
absolue  dans  la  synthèse  des  conditions  de  toutes  les 
choses  possibles  en  général,  donne  un  idéal  de  la  rai- 
son pure ,  idéal  qui  dilTère  totalement  du  concept 
cosmique,  quoiqu'il  soit  en  rapport  avec  lui.  C'est 
pourquoi,  de  même  que  les  paralogismes  de  la  rai- 
son pure  servent  de  fondement  à  une  psychologie 
dialectique,  de  même  l'antinomie  de  la  raison  pure 
fera  connaître  les  principes  transcendentaux  d'une 

(i)  Mort  paisible,  tC6xvao:a.  T. 
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prétendue  cosmologie  pure  (rationnelle),  non  pour 
que  nous  en  soyons  satisfaits  et  que  nous  les  adop- 
tions, mais  bien,  comme  le  fait  déjà  voirie  mot  d'an- 
tinomie de  la  raison,  afin  d'exposer  la  cosmologie 
pure  dans  son  apparence  éblouissante,  mais  fausse, 
comme  une  idée  qui  ne  peut  se  concilier  avec  les 
phénomènes. 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

SECTION    I. 

Système  des  idées  cosmologiques. 

Pour  pouvoir  énumérer  ces  idées,  suivant  un  prin- 
cipe, avec  une  précision  systématique,  nous  devons  re- 
marquer:  Premièrement,  que  Tentendement  seul  est  ce 
d'où  peuvent  procéder  des  concepts  purs  et  transcen- 
dentaux  ;  que  la  raison  n'engendre  proprement  aucun 
concept ,  mais  qu'elle  ne  fait  jamais  que  à^ affranchir 
le  concept  intellectuel  des  circonscriptions  inévitables 
d'une  expérience  possible,  et  par  conséquent  cher- 
che à  l'étendre  au  delà  des  bornes  de  l'empirique, 
mais  cependant  en  liaison  avec  lui.  Ce  qui  a  lieu,  en 
ce  qu'elle  exige,  du  côté  des  conditions  (auxquelles 
Tentendement  soumet  tous  les  phénomènes  de  l'unité 
synthétique),  une  totalité  absolue  pour  un  condi- 
tionné déterminé,  et,  par  là,  fait  de  la  catégorie  une 
idée  transcendentale  pour  donner  à  la  synthèse  em- 
pirique une  intégralité  absolue ,  en  la  poursuivant 
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jusqu'à  TiDconditionné  (qui  ne  se  trouve  jamais  dans 
Texpérience,  mais  seulement  dans  Tidée).  La  raison 
le  requiert  en  vertu  du  principe  :  Si  le  conditionné  est 
donné,  la  somme  tout  entière  des  conditions  est  aussi 
donnée^  par  conséquent  aussi  l^absolument  incondi- 
tionné,  par  lequel  seul  le  conditionné  était  possible. 
Les  idées  transcendentales  ne  sont  primitivement  pas 
autre  chose  que  des  catégories  élevées  jusqu'à  l'ab- 
soluy  et  peuvent  se  disposer  en  une  table  ordoiyiée 
suivant  le  titre  des  catégories.  Il  faut  cependant 
remarquer,  secondement^  que  toutes  les  catégories 
n'en  sont  pas  susceptibles,  mais  uniquement  celles 
dans  lesquelles  la  synthèse  forme  une  série,  et  même 
une  série  de  conditions  subordonnées  (et  non  coor- 
données) les  unes  aux  autres  pour  un  conditionné. 
La  totalité  absolue  n'est  exigée  de  la  raison  qu'au- 
tant que  celle-ci  considère  la  série  ascendante  des 
conditions  d'un  conditionné  déterminé,  et  non  par 
conséquent  lorsqu'il  s'agit  de  la  ligne  descendante 
des  conséquences,  ou  de  la  réunion  des  conditions 
coordonnées  pour  cette  conséquence.  Car  des  condi- 
tions sont  déjà  supposées  par  rapport  au  conditionné 
donné,  et  doivent  aussi  être  considérées  comme  don- 
nées avec  lui,  au  lieu  que  les  conséquences  ne  ren- 
dant pas  leurs  conditions  possibles,  mais  au  contraire 
les  supposant,  on  peut  ne  pas  s'inquiéter,  dans  la 
progression  de  conséquences  en  conséquences  (ou  en 
descendant  d'une  condition  donnée  au  conditionné), 
si  la  série  cesse  ou  non,  et  la  question  en  général, 
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quant  à  leur  totalitéi  n'est  en  auoune  façon  une  sup- 
position de  la  raison. 

C'est  ainsi  que  Ton  conçoit  nécessairement  un 
temps  comme  donné  (quoique  pas  déterminable  par 
nous)  entièrettient  écoulé  jusqu'au  moment  présent. 
Pour  ce  qui  est  du  futur,  comme  il  n'est  pas  la  con- 
dition du  présent,  il  est  tout  à  fait  indifférent,  pour 
comprendre  ce  présent,  de  s'arrêter  dans  le  futur, 
ou  d'y  plonger  à  l'infini.  Soit  la  série  m^  n^  o  dans 
laquelle  n  est  donné  comme  conditionné  par  rapport 
à  m,  mais  en  même  temps  comme  condition  de  oy  la 
série  est  ascendante  du  conditionné  nkm{lj  k^  i^  etc.), 
en  même  temps  qu'elle  est  descendante  de  la  condi- 
tion n  au  conditionné  o  (p,  q,  r^  etc.);  la  première 
série  doit  donc  être  supposée  pour  considérer  n  comme 
donné,  et  n  n'est  possible,  suivant  la  raison  (la  tota- 
lité des  conditions),  que  par  le  moyen  de  cette  série; 
mais  sa  possibilité  ne  repose  pas  sur  la  série  suivante 
0,  p^  Çj  fj  qui  peut,  par  cette  raison,  être  considérée 
seulement  comme  susceptible  d'être  donnée  {dabilis\ 
et  non  comme  donnée  actuellement. 

J'appellerai  régressive  ou  rétrograde  la  synthèse 
d'une  série  de  condition  en  condition,  par  conséquent 
celle  qui  part  de  la  condition  la  plus  proche  d'un 
phénomène  donné,  et  qui  s'élève  ainsi  à  des  condi- 
tions de  plus  en  plus  éloignées;  et  progressive  celle 
qui  se  dirige  vers  le  conditionné  en  s'avançant  de  la 
conséquence  immédiate  vers  des  conséquences  éloi- 
gnées. La  première  va  d'antécédents  à  antécédents. 
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la  deuxième  de  conséquents  à  conséquents.  Les  idées 
cosmologiques  s'occupent  donc  de  la  totalité  de  la 
synthèse  régressive^  et  vont  d'antécédents  à  antécé- 
dents, non  de  conséquents  à  conséquents.  Quand  ce 
dernier  cas  a  lieu,  c'est  un  problème  arbitraire  et  non 
nécessaire  de  la  raison  pure,  parce  que  nous  avons 
besoin,  pour  la  parfaite  compréhensibilité  de  ce  qui 
est  donné  dans  le  phénomène,  non  de  conséquences, 
mais  de  principes. 

1**  Or,  pour  pouvoir  dresser  la  table  des  idées  d'a- 
près celle  des  catégories,  nous  prendrons  d'abord  les 
deux  grandeurs  (quanta)  originelles  de  toutes  nos  in- 
tuitions, le  temps  et  l'espace.  Le  temps  est  en  soi  une 
série  (et  la  condition  formelle  de  toute  série).  Il  faut 
par  conséquent  y  distinguer  à  priori^  par  rapport  à 
un  présent  donnée  les  antécédents  (le  passé)  comme 
conditions  des  conséquents  (le  futur).  L'idée  transcen- 
dentale  de  la  totalité  absolue  de  la  série  des  condi- 
tions pour  un  conditionné  quelconque  ne  concerne 
donc  que  tout  le  temps  passé;  ce  temps,  suivant  l'idée 
de  la  raison,  est  nécessairement  donné  comme  con- 
dition de  l'instant  donné.  Quant  à  l'espace,  il  n'y  a 
en  lui  aucune  distinction  de  progression  et  de  régres- 
sion, parce  qu'il  forme  un  agrégat j  et  non  pas  de 
série^  puisque  toutes  ses  parties  sont  ensemble  en 
même  temps.  Je  ne  puis  considérer  l'instant  présent, 
par  rapport  au  temps  passé,  que  comme  son  condi- 
tionné, mais  jamais  comme  sa  condition,  parce  que 
cet  instant  n'existe  enfin  que  par  le  temps  passé  (ou 
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plutôt  par  son  écoulement).  Les  parties  de  Tespace, 
au  contraire,  n'étant  pas  subordonnées  entre  elles, 
mais  coordonnées,  une  de  ces  parties  n'est  pas  la 
condition  de  la  possibilité  de  l'autre,  en  sorte  que 
l'espace  ne  constitue  pas  en  soi  une  succession  comme 
le  temps.  Mais  la  synthèse  des  différentes  parties  de 
l'espace,  synthèse  par  laquelle  nous  le  saisissons,  est 
cependant  successive;  elle  n'a  donc  lieu  que  dans  le 
temps  et  contient  une  série.  Et  comme,  dans  cette 
série  d'espaces  agrégés  (tels  que  des  pieds  dans  la 
perche),  en  parlant  d'un  espace  donné,  les  espaces 
conçus  plus  loin  [immédiatement  à  la  suile  d'au- 
tres espaces  précédemment  conçus],  sont  toujours  la 
condition  des  limites  des  précédents.  Lsunesure  d'unes- 
pace  doit  donc  aussi  être  regardée  comme  une  syn- 
thèse d'une  série  de  conditions  pour  un  conditionné 
déterminé ,  mais  de  telle  manière  seulement  que  la 
partie  des  conditions  n  est  pas  essentiellement  diffé- 
rente de  la  partie  conditionnée,  et  qu'ainsi  la  régres- 
sion et  la  progr^sion  dans  l'espace  semblent  identi- 
ques. Cependant,  comme  une  partie  de  l'espace  n'est 
point  donnée  par  une  autre  partie,  mais  en  est  bor- 
née seulement,  nous  devons  considérer  tout  espace 
limité  comme  étant  aussi  conditionné,  en  tant  qu'il 
suppose  un  autre  espace  comme  la  condition  de  ses 
bornes,  et  ainsi  de  suite.  Par  rapport  à  la  limitation, 
la  progression  dans  l'espace  est  donc  aussi  une  régres- 
sion ;  en  sorte  que  l'idée  transcendentale  de  la  réalité 
absolue  de  la  synthèse,  dans  la  série  des  conditions. 


122  LOGIQUE 

concerne  aussi  l'espace,. et  que  Ton  peut  par  consé- 
quent tout  aussi  bien  demander  la  totalité  absolue  des 
phénomènes  dans  Tespace  que  dans  le  temps  écoulé. 
On  verra  plus  tard  s'il  y  a  une  réponse  possible  à 
cette  double  question. 

2""  Ainsi  la  réalité  dans  l'espace,  c'est-à-dire  la  ma^ 
iïère^  est  un  conditionné  dont  les  conditions  internes 
sont  ses  parties,  et  les  parties  des  parties  les  condi- 
tions éloignées;  tellement  qu'il  y  a  lieu  ici  à  une 
synthèse  régressive  dont  la  raison  exige  la  totalité 
absolue,  totalité  qui  ne  peut  avoir  lieu  que  par  une 
division  complète,  au  moyen  de  laquelle  la  réalité  de 
la  matière  revient  ou  à  rien  ou  à  quelque  chose  qui 
n'est  plus  matière,  savoir,  le  simple.  Ici  donc  il  y  a 
également  une  série  de  conditions  et  une  progression 
vers  l'inconditionné. 

3^  Quant  à  ce  qui  concerne  les  catégories  du  rap- 
port réel  entre  les  phénomènes,  la  catégorie  de  sub- 
stance avec  ses  accidents  ne  se  prête  point  à  une 
idée  transcendentale;  c'est-à-dire  quç  la  raison  n'est 
pas  fondée  à  remonter  à  des  conditions  par  rapport  à 
cette  catégorie.  Car  des  accidents  sont  (en  tant  qu'ils 
adhèrent  à  une  substance  propre)  coordonnés  les  uns 
aux  autres,  et  ne  forment  aucune  série.  Mais,  par 
rapport  à  la  substance,  ils  ne  lui  sont  point  propre- 
ment subordonnés ,  ils  sont  seulement  la  manière 
d'exister  de  la  substance  elle-même.  Ce  qui  pourrait 
néanmoins  sembler  être  ici  une  idée  de  la  raison 
transcendentale,  ce  serait  le  concept  de  substantiel. 
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Mais  comme  il  ne  signifie  autre  chose  sinon  le  concept 
d'un  objet  en  général  qui  subsiste,  en  tant  qu'on  ne 
pense  en  lui  que  le  simple  sujet  transcendental  sans 
aucun  attributi  et  qu'il  n'est  ici  question  que  de  l'ab- 
solu dans  la  série  des  phénomènes,  il  est  clair  que  ce 
substantiel  ne  peut  faire  partie  de  ces  phénomènes. 
Il  en  est  de  même  des  substances  en  commerce  d'ac- 
tion et  de  réaction,  qui  sont  de  simples  agrégats,  et 
n'ont  pas  d'exposants  d'une  série,  puisqu'elles  ne  sont 
pas  subordonnées  entre  elles  comme  conditions  réci- 
proques de  leur  possibilité;  ce  que  l'on  pouvait  bien 
dire  des  espaces  dont  la  limite  n'est  jamais  détermi- 
née  en  soi,  mais  toujours  par  un  autre  espace.  Reste 
donc  la  seule  catégorie  de  la  causalité^  qui  présente 
une  série  de  causes  pour  un  effet  donné,  dans  laquelle 
on  puisse  s'élever  de  cet  effet  comme  d'un  conditionné 
à  ses  causes  comme  conditions,  et  répondre  à  la  ques^ 
tion  proposée  par  la  raison. 

d"*  Enfin  les  concepts  du  possible,  de  Teiistence  et 
du  nécessaire  ne  conduisent  à  aucune  série;  excepté 
seulement  en  ce  sens,  que  le  fortuit  dans  l'existence 
doit  toujours  être  conditionné,  et  que,  suivant  la  rè*:» 
gle  de  l'entendement,  il  indique  une  condition  sOus  '' 
laquelle  il  est  nécessaire  de  faire  rentrer  celle-ci  sous 
une  condition  plus  élevée,  jusqu'à  ce  que  la  raison 
trouve  dans  la  totalité  absolue  de  cette  série  la  néces^ 
site  inconditionnée. 

Il  n'y  a  donc  que  quatre  idées  cosmologiques,  sui- 
vant les  quatre  titres  des  catégories,  en  prenant 
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celles  qui  entraînent  nécessairement  avec  elles  une 
série  dans  la  synthèse  de  la  diversité  (1). 

i. 

L'intégralité  absolue  de  la 

composition 

de  la  totalité  donnée  de  tous  les  phénomènes. 

2.  3. 

LMntégralité  absolue         L'intégralité  absolue 
de  la  division  de  Yorigine 

d'un  tout  donné  d'un  phénomène 

dans  le  phénomène.  en  général. 

4. 

L'intégralité  absolue  de  la 

dépendance  de  Vexistence 

du  variable  dans  le  phénomène. 

l""  Sur  quoi  il  faut  remarquer  d'abord  que  l'idée 
de  la  totalité  absolue  ne  concerne  que  l'exposition 
de&  phénonièneSj  par  conséquent  pas  le  concept  intel- 
lectuel pur  d'un  tout  des  choses  en  général.  Des 
phénomènes  sont  donc  ici  considérés  comme  dou- 
anes, et  la  raison  demande  l'universalité,  l'intégralité 
absblue  des  conditions  de  leur  possibilité,  en  tant 
qu'elles  composent  une  série,  et  par  conséquent  une 
synthèse  absolument  (c'est-à-dire  sous  tous  les  rap- 

(1)  Wenn  man  diejenige  aushebt,  wekhe  eine  Beihe^  etc.  D'autres 
traduisent  :  si  Ton  fait  abstraction  de  celles  que,  etc.  Ce  sens,  tout 
différent  du  nôtre,  ne  nous  parait  pas  d^accord  avec  le  reste  de  la 
matière.  T. 
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ports)  complète,  qui  permette  d'exposer  les  phéno- 
mènes suivant  des  lois  intellectuelles. 

2?  C'est  proprement  Tinconditionné  seul  que  la  rai- 
son cherche  dans  cette  synthèse  des  conditionnés'en 
série  régressive,  à  peu  près  comme  l'intégralité  dans 
la  série  des  prémisses,  qui,  prises  ensemble,  n'en 
supposent  plus  aucune  autre.  Cet  inconditionné  est 
donc  toujours  contenu  dans  la  totalité  absolue  de  la 
série,  quand  on  se  la  représente  en  imagination.  Mais 
cette  synthèse,  absolument  complète,  n'est  jamais 
qu'une  idée;  car  on  ne  peut  savoir,  au  moins  àpriori, 
si  une  telle  synthèse  est  aussi  possible  en  fait  de  phé- 
nomènes. Si  l'on  se  représente  un  tout  par  de  simples 
concepts  intellectuels  purs,  sans  conditions  de  Tin- 
tuition  sensible,  on  peut  dire  avec  raison  qu'à  l'é- 
gard d'un  conditionné  déterminé,  toute  la  série  des 
conditions  subordonnées  entre  elles  est  aussi  donné; 
car  le  conditionné  n'est  donné  que  par  les  condi- 
tions. Mais  on  trouve  dans  les  phénomènes  une  cir- 
conscription pariiculière  de  la  manière  dont  sont 
données  des  conditions;  savoir,  par  la  synthèse  suc- 
cessive de  la  diversité  de  l'intuition,  synthèse  qui  doit 
êtrerégressivement  parfaite  [ou  complète].  C'est  donc 
encore  un  problème  que  de  savoir  si  cette  intégra- 
lité est  sensiblement  possible,  mais  l'idée  de  cette 
intégralité  est  néanmoins  dans  la  raison,  sans  avoir 
égard  à  la  possibilité  ou  à  l'impossibilité  d^unir  avec 
elle^  d'une  manière  adéquate,  des  concepts  empiri- 
ques. Par  conséquent,  r  inconditionné  se  trouvant  né* 
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cessairement  contenu  dans  la  totalité  absolue  de  la 
synthèse  de  ladiversité  phénoménale  (suivant  la  di- 
rection des  catégories  qui  la  représentent  comme  une 
série  de  conditions  pour  un  conditionné  déterminé), 
on  peut  aussi  laisser  indécise  la  question  de  savoir 
si  et  comment  cette  totalité  existe  ;  et  alors  la  raison 
se  décide  ici  à  partir  de  l'idée  de  la  totalité,  quoiqu'elle 
ait  proprement  pour  but  dernier  V inconditionné,  soit 
de  la  série  totale,  soit  d'une  partie  de  cette  série. 
Or,  cet  inconditionné  peut  être  conçu,  ou  comme 
consistant  simplement  dans  la  série  totale,  dans  la- 
quelle par  conséquent  tous  les  membres  sans  excep- 
tion sont  conditionnés,  et  leur  tout  seul  absolument 
inconditionné,  et  alors  la  régression  est  dite  infinie  ; 
—  ou  bien  Tabsolument  inconditionné  n'est  qu'une 
partie  de  la  série,  à  laquelle  partie  les  autres  mem- 
bres sont  tenus  subordonnés,  quand  elle-même  n'est 
soumise  à  nulle  autre  condition (1).  Dans  le  premier 
cas,  la  série  est,  à  parte  priori^  sans  limites  (sans 
commencement),  c'est-à-dire  infinie,  et  néanmoins 
toute  donnée;  mais  la  régression  n'y  est  jamais 
complète  et  peut  seulement  être  appelée  virtuelle- 
ment infinie,  c'est-à-dire  possible  à  l'infini.  Dans  le 
second  cas ,  il  y  â  quelque  chose  de  premier  dans  la 

(i)  L'ensemble  absolu  de  la  série  des  conditions  d'un  conditionné 
est  toujours  inconditionné,  parce  que,  bors  de  cette  série,  il  n'y  a 
plus  de  condition  dont  il  puisse  dépendre.  Mais  le  tout  absolu  de  la 
série  n'est  qu'une  idée,  ou  plutôt  un  concept  problématique  dont 
la  possibilité  doit  être  recherchée,  et  même  par  rapport  k  la  manière 
dont  l'inconditionné,  comme  l'idée  transcendentale  propre  à  laquelle 
il  aboutit,  peut  y  être  compris. 
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série,  qui,  par  rapport  au  temps  passé,  s'appelle 
commencement  du  monde;  par  rapport  à  l'espace,  li- 
mite du  monde;  par  rapport  aux  parties  d'un  tout 
donné  dans  ses  limites,  le  simple;  par  rapport  aux 
causes ,  la  spontanéité  absolue  (liberté)  ;  par  rapport 
à  l'existence  des  choses  rauables,  la  nécessité  physique 
absolue. 

Nous  avons  deux  expressions,  monde  et  nature,  qui 
sont  quelquefois  prises  indistinctement  l'une  pour 
l'autre.  La  première  signifie  l'ensemble  mathémati- 
que de  tous  les  phénomènes,  et  la  totalité  de  leur 
synthèse,  tant  en  grand  qu'en  petit,  c'est-à-dire  tant 
par  composition  progressive  dans  leur  développement 
que  par  division  ;  mais  ce  même  monde  est  appelé 
nature  (i),en  tant  qu'il  est  considéré  comme  un  tout 
dynamique^  sans  égard  à  l'agrégation  dans  l'espace 
ou  le  temps  pour  le  constituer  comme  quantité,  mais 
en  l'envisageant  par  rapport  à  l'unité  dans  V exis- 
tence des  phénomènes.  Alors  la  condition  de  ce  qui 
arrive  est  appelée  cause,  et  la  causai! té  incondition- 
née de  la  cause  dans  le  phénomène ,  liberté  ;  mais 
comme  conditionnée,  elle  s'appelle  au  contraire,  dans 

(1}  Nature,  prise  adjectivement  (fcrmaliter),  désigne  l'enchatne- 
ment  des  déterminations  d'une  chose,  suivant  un  principe  interne 
de  la  causalité.  Au  contraire,  on  entend  par  nature,  prise  substan- 
tivement {materialiter),  l'ensemble  des  phénomènes,  en  tant  qu'ils 
se  lient  uniTersellement  en  vertu  d'un  principe  interne  de  la  causa- 
lité. Dans  le  premier  sens  on  parle  de  la  nature  des  fluides,  du  feu, 
etc.,  et  ce  mot  ne  s'emploie  qu'adjectivement;  au  contraire,  quand 
on  parle  des  choses  de  la  nature,  on  pense  à  un  tout  subsistant. 
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un  sens  plus  strict,  cause  naturelle  [ou  physique]. 
Le  conditionné  dans  Texistence  en  général  s'appelle 
contingent,  et  l'inconditionné,  nécessaire.  La  né- 
cessite inconditionnée  des  phénomènes  peut  s'appeler 

nécessité  naturelle   [ou  physique]. 

Les  idées  dont  nous  nous  occuponsactuellementont 
été  appelées  précédemment  idées  cosmologiques,  en 
partie  parce  que  nous  comprenons  par  le  mot  monde 
l'ensemble  de  tous  les  phénomèneSi  et  que  nos  idées 
ne  concernent  que  l'absolu  parmi  les  phénomènes; 
en  partie  aussi  parce  que  le  mot  monde,  dans  le  sens 
transcendental,  signifie  la  totalité  absolue  de  Ten- 
semble  des  choses  existantes,  et  que  nous  ne  diri- 
geons notre  vue  que  sur  l'intégralité  de  la  synthèse 
(quoique  seulement  dans  la  régression  des  condi- 
tions). En  considérant  que,  de  plus,  toutes  ces  idées 
sont  transcendantes,  et  que,  bien  qu'elles  ne  dé- 
passent pas,  à  la  vérité,  l'objet  quant  à  r espèce,  savoir 
les  phénomènes,  qu'elles  ne  portent  au  contraire  que 
sur  le  monde  sensible  (non  sur  les  noumènes),  elles 
poussent  cependant  la  synthèse  jusqu'à  un  degré 
qui  va  au  delà  de  toute  expérience  possible  ;  on  peut 
très-bien  les  appeler  toutes  ensemble,  suivant  mon 
opinion^  concepts  cosmiques.  Par  rapport  àla  distinc- 
tion del'inconditionné  mathématiquement  et  de  l'in- 
conditionné dynamiquement,  à  laquelle  tend  la  ré- 
gression, j'appellerais  cependant  volontiers  cosmolo- 
giques, dans  un  sens  strict,  les  deux  premières  idées 
concepts  cosmiques  (concepts  du  monde  en  grand 
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et  en  petit)  ;  et  les  deux  autres,  concepts  physiques- 
tr ascendants.  Celte  distinction  ne  semble  pas  à  pré- 
sent d'une  grande  utilité,  mais  on  en  verra  Fimpor- 
tance  par  la  suite. 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

SSCTIOll   II. 

Antithétique  de  la  raison  pure. 

Si  une  thétique  est  tout  ensemble  d'assertions  dog- 
matiques, j*entends  par  antithétique,  non  des  asser- 
tions dogmatiques  du  contraire,  mais  plutôt  le  conflit 
de  connaissances  en  apparence  dogmatiques  (thesis 
cum  antithesijj  sans  que  Ton  se  rende  à  l'une  plutôt 
qu'à  l'autre.  L'antithétique  ne  s'occupe  donc  pas  d'af- 
firmations unilatérales,  mais  elle  considère  certaines 
connaissances  générales  de  la  raison,  seulement  quant 
à  leur  conflit  entre  elles  et  quant  aux  causes  de  ce  con- 
flit. L'antithétique  transcendentale  est  une  recherche 
su  r  l'antinomie  de  la  raison  pure,  ses  causes  et  ses  résul- 
tats. Lorsque  nous  appliquons  notre  raison,  non  sim- 
plement pour  l'usage  des  principes  de  l'entendement 
à  des  objets  de  l'expérience,  mais  que  de  plus  nous 
essayons  de  l'étendre  au  delà  des  bornes  de  cette  der- 
nière, alors  naissent  des  théorèmes  dialectiques  qu'on 
ne  peut  ni  espérer  ni  craindre  de  voir  confirmés  ou 
contredits  par  l'expérience,  et  dont  chacun  d'eux  est 

.     ■  n.  9 
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non-seulement  sans  oontradiction  en  lui-même,  mais 
trouve  encore  dans  la  nature  de  la  raison  les  condi- 
tions de  sa  nécessité  ;  seulement,  par  malheur,  le  con- 
traire a  aussi,  deson  côté,  des  raisons  d'affirmation  ni 
moins  bonnes  ni  moins  nécessaires. 

Les  questions  qui  se  présentent  naturellement  dans 
cette  dialectique  de  la  raison  pure  sont  donc  :  1*  dans 
quelles  propositions  la  raison  pure  est-elle  inévitable- 
ment soumise  à  une  antinomie;  2''  quelles  sont  les 
causes  de  cette  antinomie;  ^  si,  et  de  quelle  manière 
la  raison  peut  néanmoins,  dans  ce  conflit,  avoir  un 
moyen  d'arriver  à  la  certitude. 

Un  théorème  dialectique  de  la  raison  pure  doit  donc 
se  distinguer  de  toutes  les  propositions  sophistiques, 
en  ce  qu'il  ne  concerne  pas  une  question  arbitraire 
que  l'on  propose  seulement  dans  un  certain  but  pris 
à  plaisir,  mais  unet|uestion  que  toute  raisonhumaine 
doit  nécessairement  rencontrer  dans  sa  marche.  Il  en 
diffère  secondement,  en  ce  qu'il  renferme  en  soi, 
avec  son  opposé,  non  une  apparence  simplement  ar- 
tificielle qui  disparaisse  aussitôt  qu'on  la  regarde,  mais 
une  apparence  naturelle  et  inévitable,  qui,  même 
quand  on  n'est  plus  trompé  par  elle,  fait  toujours  il- 
lusion, et  par  conséquent  peut  être  rendue  innocente, 
mais  jamais  être  détruite. 

Cette  théorie  dialectique  aura  pour  objet,  non  l'u- 
nité de  l'entendement  dans  les  concepts  empiriques, 
mais  l'unité  de  la  raison  dans  les  idées  seules;  unité 
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dont  les  conditions  sont  (puisqu'elle  doit  s'aocorder 
ayec  l'entendement,  en  tant  que  synthèse  conforme 
aux  règles,  et  en  même  temps  cependant  arec  la  rai- 
son, en  tant  qu'une  unité  absolue  de  cette  synthèse), 
si  elle  est  adéquate  à  l'unité  rationnelle,  d'être  trop 
grande  pour  l'entendement,  et,  si  elle  est  d'accord  avec 
Tentendement,  d'être  trop  petite  pour  la  raison.  Delà 
précisément  un  inévitable  conflit ,  de  quelque  ma- 
nière qu'on  s'y  prenne. 

Ces  affirmations  sophistiques  (argulantes)  ouvrent 
donc  une  arène  dialectique,  où  chaque  partie  qui 
peut  prendre  l'ofiensive  conserve  l'avantage,  et  où  celle 
qui  est  forcée  de  se  défendre  doit  certainement  suc- 
comber. D'où  il  arrive  que  de  vigoureux  champions, 
qu'ils  défendent  la  bonne  ou  la  mauvaise  cause,  sont 
sûrs  de  recevoir  la  couronne  triomphale,  pourvu  qu'ils 
aient  soin  de  se  ménager  le  privilège  de  la  dernière 
attaque,  et  de  n'être  pas  obligés  de  soutenir  un 
nouvel  assaut.  On  pense  bien  que  cette  arène  a  été 
souvent  foulée  jusqu'ici,  qu'un  grand  nombre  de  vic- 
toires ont  été  remportées  de  part  et  d'autre,  mais  qu'à 
la  fin  on  a  toujours  réservé  la  dernière,  celle  qui  déci- 
dait l'afibire,  pour  le  champion  de  la  bonne  cause,  en 
décidant  qu'il  resterait  maître  du  champ  de  bataille, 
parce  que  défense  serait  faite  à  son  adversaire  de  re-- 
prendre  désormais  les  armes.  Gomme  juges  impar- 
tiaux, nous  ne  devons  faire  aucune  attention  à  la 
qualité  bonne  ou  mauvaise  de  la  cause  que  les  com- 
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battants  soutiennent,  et  nous  la  laisserons  décider 
entre  eux  seuls.  Peut-être  que  tour  à  tour,  plutôt 
lassés  que  vaincus,  après  avoir  aperçu  d'eux-mêmes 
la  vanité  de  leur  querelle, ils  se  sépareront  bonsamis. 
Cette  manière  d'assister  à  un  combat  d'assertions, 
ou  plutôt  de  l'engager,  non  à  la  vérité  pour  le  dé- 
cider enfin  à  l'avantage  de  l'une  ou  de  l'autre  des 
parties,  mais  pour  chercher  si  son  objet  n'est  peut-être 
pas  une  pure  illusion  que  chacun  soutient,  et  dans 
laquelle  il  n'y  a  rien  à  gagner,  lors  même  qu'on  ne  ren- 
contrerait aucune  résistance  ;  cette  manière,  dis-je, 
peut  s'appeler  méthode  sceptique.  Elle  est  tout  à  fait 
différente  du  scepticisme,  principe  d'une  ignorance 
artificielle  et  scientifique,  qui  mine  les  fondements  de 
toute  connaissance,  pour  ne  laisser  nulle  part  aucune 
croyance,  aucune  certitude,  s'il  est  possible.  Car  la 
méthode  sceptique  a  pour  but  la  certitude,  parce 
qu'elle  s'efforce  de  découvrir,  dans  un  combat  loya- 
lement engagé  des  deux  côtés,  et  conduit  avec  intelli- 
gence et  bonne  foi,  le  point  de  la  dissension,  afin  de 
s'instruire  comme  un  sage  législateur  par  l'embarras 
des  juges  dans  les  procès,  de  ce  qu'il  y  a  de  défectueux 
dans  ses  lois.  L'antinomie  révélée  par  l'application 
des  lois  est,  pour  notre  sagesse  bornée,  la  meilleure 
pierre  de  touche  de  la  nomothétique,  pour  rendre  la 
raison,  qui  ne  s'aperçoit  pas  facilement  de  ses  faux 
pas  dans  la  spéculation  abstraite,  plus  attentive  aux 
moments  de  la  détermination  de  ses  principes. 
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Mais  cette  méthode  sceptique  n'est  essentielle  qu'à 
la  philosophie  transcendentale ,  et  peut  en  tout  cas 
être  omise  dans  toute  autreespèce  d'investigations.  En 
mathématiques,  il  serait  absurde  de  s'en  servir,  puis- 
qu'il n'y  apas  dans  cette  science  d'assertions  faussesqui 
paissent  êtrecachéeset  incertaines,  les  preuves  devant 
toujours  y  suivre  le  fil  de  l'intuition  pure,  et  même 
par  le  moyen  d'une  synthèse  toujours  évidente.  Dansia 
philosophie  expérimentale,  un  doute  de  suspension 
peut  bien  ôtreutile,  mais  il  n'y  adu  moins  aucun  mal- 
entendu possible  qui  ne  puisse  être  facilement  levé,  et 
l'expérience  doit  enfin  contenir  les  moyens  définitifs 
de  décider  le  procès ,  que  ces  moyens  se  trouvent 
tôt  ou  tard.  La  morale  peut  aussi  donner,  dans  des 
expériences  possibles ,  toutes    ses  propositions  in 
cancreto  avec  les  conséquences  pratiques,  et  par  là 
éviter  le  malentendu  de  l'abstraction.  Au  contraire, 
les  assertions  transcendentales  qui  prétendent  à  des 
connaissances  en  dehors  du  champ  de  l'eipérience,  ne 
sont  pas  telles  que  leur  synthèse  abstraite  puisse  être 
donnée  en  intuition  à  priori,  ni  que  le  malentendu  en 
puisse  être  découvert  au  moyen  d'une  expérience.  La 
raison  transcendentale  ne  permet  donc  aucune  autre 
pierre  de   touche  que   la  tentative  d'unir  ses  asser- 
tions entre  elles.  Mettons-les  donc  franchement  aux 
prises  etcontentons-nous  de  voirce  quivase  passer(l). 

(1)  Les  antinomies  se  succéderont  suivant  l'ordre  des  idées  Irans- 
cendentales  rapportées  plus  liaut. 


134  LOGIQUE 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

PRBIIIÈRB   OPPOSITION  DES  IDÉES  TRANSCENDENTALXS. 

THÈSE. 
Le  monde  a  un  commencement  dans  le  temps,  il 
est  limité  dans  l'espace. 

PREUVE. 

Car  si  Ton  suppose,  quant  au  temps,  que  le  monde  n'a  pas 
de  commeiiciemeht,  une  éternité  est  donc  écoulée  à  tout  mo- 
ment donné;  et  .par  conséquent  une  série  infinie  d'états  suc- 
cessifs des  çUoses  cl^ps  le  monde,  est  aussi  écoulée.  Or,  l'iofi- 
niié  d'une  série  consiste  précisément  en  ce  qu'elle  ne  peut 
jamais  être  accomplie  par  une  synthèse  successive»  Par  con- 
séquent, une  série  cosmique  passée  ne  peut  être  infinie  ;  donc 
un  commencement  du  monde  est  une  condition  nécessaire 
de  son  existence;  ce  qu'il  fallait  d'abord  démontrer. 

Si  maintenant  nous  supposons  que  le  monde  n^a  pas  de 
limite,  alors  le  monde  sera  un  tout  infini  donné  de  choses 
simultanément  existantes.  Or  nous  ne  pouvons  concevoir  la 
grandeur  d'une  quantité  qui  n'est  pas  donnée  en  intuition 
dans  de  certaines  limites  (i)  d'aucune  autre  manière  que  par 
la  synthèse  des  parties,  ni  la  totalité  d'un  tel  quantum^  que 
par  la  synthèse  complète  ou  par  l'addition  répétée  de  l'unité 
à  elle-même  (a).  Pour  concevoir  le  monde  comme  un  tout 
qui  remplisse  l'espace  entier,  la  synthèse  successive  des  par- 

(1)  Nous  pouvons  percevoir  un  quanlitm  indéterminé  comme  un  tout, 
s'il  est  renfermé  dans  des  bornes,  sans  quMl  soit  nécessaire  d'en  con- 
struire la  totalité  en  la  mesurant,  c'est-à-dire  en  construisant  la  synthèse 
successive  de  ses  parties  :  car  les*  bornes  déterminent  déjà  la  totalité, 
puisqu'elles  font  disparaître  toute  quantité  ultérieure. 

(%]  Le  concept  de  la  totalité  n*est  donc,  en  ce  cas,  que  la  représenta- 
tion de  la  synthèse  complète  de  ses  parties,  parce  que  ne  pouvant  tirer  le 
concept  de  l'intuition  du  tout  (laquelle  intuition  est  impossible  ici),  nous 
ne  pouvons  saisir  ce  concept  que  par  la  synthèse  des  parties  jusqu'à 
Taccomplissement  de  l'infini,  au  moins  en  idée. 
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PREMIÈRE  OPPOSITION  DES  IDÉES  TRANSCCNDENTALES. 

ANTITHÈSE. 

Le  inonde  n'a  m  commencement  ni  limite  ;  il  est 
au  contraire  infini  quant  au  tempe  et  à  l'espace. 

PREUVE. 

Car,  supposez  que  le  monde  ait  un  commencement: 
puisque  le  commencement  est  une  existence  précédée  d'nn 
temps  dans  lequel  la  chose  n'est  pas,  un  temps  doit  donc 
avoir  pfécéâé,  dans  lequel  le  monde  n'était  pas,  c'est-à-dire 
un  temps  vide.  Or  rien  ne  peut  commencer  d'être  dans  un 
temps  vide,  parce  qu'aucune  partie  d'un  pareil  temps  ne  ren- 
ferme en  soi,  plutôt  qu'une  autre  quelconque^  une  condition 
distinctive  de  l'existence,  de  préférence  à  la  condition  de  la 
non«existence(touten  supposant  du  reste  que  cette  condition 
existe  par  elle-même  ou  par  une  autre  cause).  Plusieurs  sé- 
ries de  choses  peuvent  donc  hien  commencer  dans  le  monde 
mais  le  monde  lui-même  ne  peut  avoir  aucun  commence- 
ment ;  il  est  donc  infini  par  rapport  au  temps  passé. 

Quant  au  deuxième  cas,  celui  de  l'illimitation  dans  l'es- 
pace, supposons  d'abord  le  contraire,  à  savoir  que  lo  monde 
est  limité:  il  se  trouve  alors  dans  un  espace  vide  qui  n'a 
point  de  bornes.  11  n'y  aurait  par  conséquent  pas  seulement 
un  rapport  des  choses  dans  C espace^  mais  aussi  des  choses  à 
l'espace.  Mais  comme  le  monde  est  un  tout  absolu,  hors  du- 
quel il  n'y  a  pas  d'objet  d'intuition,  et  par  conséquent  pas  de 
corrélatif  du  monde,  avec  lequel  le  monde  soit  en  rapport, 
alors  le  rapport  du  monde  à  resf)ace  vide  serait  un  rap- 
port du  monde  à  aucun  objet.  Mais  un  tel  rapport^  par  consé- 
quent la  limitation  du  monde  par  l'espace  vide,  n'est  rien. 
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ties  d'un  monde  infini  devrait  dodc  être  considérée  comme 
complète,  c'est-à-dire  qu'un  temps  infini  devrait  être  conçu 
dans  l'énumëration  de  toutes  les  choses  coexistantes,  comme 
éconlé  ;  ce  qui  est  impossible.  Un  agrégat  infini  de  choses 
réelles  ne  peut  donc  être  considéré  comme  un  tout  donné, 
par  conséquent  pas  non  plus  comme  donné  en  même  temps. 
Donc  un  monde,  quant  à  son  étendue  dans  l'espace,  n*est  pas 
*  infini,  mais  au  contraire  renfermé  dans  se»  bornes  :  ce  qui 
était  la  deuxième  chose  à  démontrer. 

BEMARQUBS  SITR  LA  PREMIÈRE  AMTIIIOMIE. 

io  Sur  la  thèse. 

Dans  cette  argumentation  contradictoire^  je  n'ai  pas  cher- 
ché l'illusion,  pour  faire,  comme  on  dit,  une  preuve  d'avocat, 
paf  laquelle  on  tourne  à  son  profit  l'imprudence  de  ^n  ad- 
versaire en  faisant  volontiers  valoir  son  appel  h  une  loi  mal 
interprétée,  afin  de  pouvoir  édifier  ensuite  des  prétentions  in- 
justes par  la  réfutation  qu'on  se  propose  de  faire  de  cette 
interprétation  ;  ces  deux  preuves  sont  tirées  de  la  nature  des 
choses,  sans  songer  à  l'avantage  que  nous  pouvions  tirer  des 
paralogismes  opposés  des  dogmatiques. 

J'aurais  également  pu  prouver  en  apparence  la  thèse,  en 
avançant  à  la  manière  des  dogmatiques  un  concept  vicieux 
sur  l'infinité  d'une  quantité  donnée.  Une  quantité  infinie  est 
celle  au-dessusde  laquelle  il  n'en  peut  exister  de  plus  grande 
(c'est-à-dire  qui  dépasse  d'une  unité  la  multiplicité  contenue 
dans  la  première).  Or,  aucune  multiplicité  n'est  la  plus 
grande  possible,  parce  qu'on  peut  toujours  y  ajouter  une 
ou  plusieurs  unités.  Une  quantité  infinie  donnée,  par  con- 
séquent encore  un  monde  infini,  tant  par  rapport  à  la  sé- 
rie passée  qu'à  l'étendue^  est  donc  impossible.  Il  est  donc 
borné  dans  les  deux  sens.  J'aurais  pu,  je  le  répète,  argu- 
menter de  la  sorte;  mais  le  concept  d'une  quantité  don- 
née ne  convient  point  à  ce  que  l'on  entend  par  un  tout  in- 
fini ;  on  ne  dit  pas  par  là  quelle  est  la  grandeur  du   tout. 
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Le  monde  n'est  donc  point  limité  quant  à  Fespace;  c'est-à- 
dire  qu'il  est  infini  en  étendue  (i). 


REMARQUES  SUR   LA  PREMIÈRE   ANTHIOMIE. 

9p  Sur  Tantithèse. 

La  preuve  de  l'infinité  de  la  série  cosmique  donnée  et 
de  l'idée  du  monde,  repose  sur  ce  que,  dans  le  cas  opposé,  un 
temps  vide  et  un  espace  vide  devraient  former  les  bornes  du 
monde.  Je  sais  parfaitement  que  l'on  cherche  à  se  soustraire  à 
cette  conséquence,  en  prétendant  qu'il  est  possible  que  le 
monde  ait  une  fin  quant  au  temps  et  à  TespacC)  sans  qu'on 
ait  précisément  besoin  d'admettre  un  temps  absolu  avant  le 
commencement  du  monde,  ou  un  espace  absolu,  étendu, 

(1)  L'espace  est  la  simple  forme  de  riiUuiiion  extérieure  (intuition 
formelle),  mais  pas  un  objet  réel  qui  puisse  être  extérieurement  perçu. 
L*espace,  avant  toutes  les  choses  qui  le  (l(^terminent  (le  remplissent  ou  le 
circonscrivent),  ou  plutôt  qui  donnent  une  intuition  emfnrique  d'accord 
avec  sa  forme,  et  qu'on  appelle  espace  aJi)solu,  n'est  que  la  simple  possi- 
bilité des  phénomènes  extérieurs  en  tant  qu'ils  peuvent  exister  en  soi,  ou 
s'ajouter  encore  à  des  phénomènesdonnés.  L'intuition  empirique  n'est 
donc  pas  composée  de  phénomènes  et  de  l'espace  (de  la  perception  et 
de  l'intuition  vide).  L'un  n'est  pas  le  corrélatif  synthétique  de  l'autre, 
mais  l'un  est  seulement  uni  à  l'autre  dans  une  seule  et  même  intuition 
empirique,  comme  matière  et  forme  de  celte  intuiilon.  Veut-on  placer 
l'un  de  ces  éléments  de  la  connaissance  externe  hors  de  l'autre  (l'espace 
en  dehors  de  tous  les  phénomènes),  il  en  résnltcra  toutes  sortes  de  dé- 
terminations vaines  de  l'intuition  externe,  qui  ne  sont  pas  cependant  des 
perceptions  possibles  ;  par  exemple  un  mouvement  ou  un  repos  du  monde 
dans  un  espace  vide  infini,  détermination  du  rapport  dedeux  choses  entre 
elles  qui  ne  peut  jamais  être  perçue,  et  qui  est  par  conséquent  le  prédicat 
d'un  pur  être  de  raison. 
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Par  conséqueot  le  concept  d'un  tout  infini  n'est  pas  le 
concept  d'un  maximum j  tout  ce  que  Ton  conçoit  par  U, 
c'est  Je  rapport  de  ce  nombre  à  une  certaine  unité  (nombre 
déterminé),  qu'on  peut  prendre  arbitrairement,  et  à  T^rd 
de  laquelle  ce  même  tout  est  plus  grand,  et  d'une  quantité 
ioassignable  en  nombres.  Suivant  donc  que  l'unité  ou  le 
nombre  comparatif  serait  pris  ou  plus  grand  ou  plus  petit, 
rinfiui  réel  serait  lui-même  plus  grand  ou  plus  petit;  mais 
l'infinité,  ne  consistant  que  dans  le  rapport  à  cette  unité 
dopnée,  resterait  toujours  la  même,  quoique  assurément 
la  quantité  absolue  du  tout  ne  fût  point  connue  par  là; 
ce  dont  il  n'est  effectivement  pas  ici  quejtioii. 

Le  concept  véritable  (transcendental)  de  l'infinité  est  que: 
la  synthèse  successive  de  l'unité  dans  l'énumération  d'un 
quantîim  ne  peut  jamais  être  complète  (i).  D'où  il  suit  très- 
certainement  qu'une  éternité  réelle  d'états  qui  se  succèdent 
jusqu'à  un  moment  donné  (le  moment  présent),  ne  peut 
pas  s'être  écoulée,  et  que  le  monde  doit  avoir  eu  un  com- 
mencement. 

Quant  à  la  deuxième  partie  de  la  thèse,  la  difficulté  d'une 
série  infinie,  et  cependant  écoulée,  n'existe  plus,  il  est  vrai; 
car  la  diversité  d'un  monde  infini  en  étendue  est  donnée 
simultanément.  Mais  pour  concevoir  la  totalité  de  cette 
multitude,  comme  nous  ne  pouvons  pas  nous  porter  aux 
bornes  qui  rendent  d'elles-mêmes  cette  totalité  percevable, 
nous  devons  rendre  compte  de  notre  concept,  lequel,  dans 
ce  cas,  ne  peut  point  aller  du  tout  à  la  multitude  détermi- 
née des  parties,  mais  doit  exposer  la  possibilité  d'un  tout 
par  la  synthèse  'Successive  des  parties.  Or^  comme  cette 
synthèse  ne  pourrait  jamais  constituer  une  série  complète, 
on  ne  peut  concevoir  une  totalité,  ni  avant  cette  synthèse, 
ni  par  elle;  car  le  concept  de  la  totalité  même,  dans  ce  cas, 

(1)  Ce  quantum  renferme  donc  une  multitude  (relativement  à  Tunité 
donnée)  qui  est  plus  grande  que  tout  nombre,  lequel  quantum  est  le  con- 
cept mathématique  de  l'infini. 
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< 
hors  du  monde  rëel;  ce  qui  est  impossible.  Je  suis  trés-sacis- 

fait  de  la  dernière  partie  de  cette  opinion  des  philosophes 
de  l'école  de  Leibnitz.  L'espace  est  simplement  la  forme  de 
l'intuition  extérieure,  mais  pas  un  objet  réel  qui  puisse  être 
perçu  extérieurement,  ni  rien  de  corrélatif  aux  phénomènes, 
mais  la  forme  même  des  phénomènes.  L'espace  ne  peut  donc 
absolument  (par  lui  seul  )  précéder  comme  quelque  chose  de 
déterminant  dans  l'existence  des  choses,  parce  qu'il  n'est  pas 
un  objet,  mais  seulement  la  forme  des  objets  possibles.  Par 
conséquent  les  choses,  comme  phénomènes,  déterminent  bien 
l'espace;  c'est-à-dire  que  de  tous  ses  prédicats  possibles  (gran- 
deur et  rapports),  elles  font  que  ceux-ci  ou  ceux-là  appar- 
tiennent à  la  réalité.  Mais  l'espace  ne  peut  pas  réciproque- 
ment, comme  quelque  chose  qui  existe  par  soi,  détermi- 
ner la  réalité  des  objets  par  rapport  k  la  grandeur  ou  à  la 
figure,  puisqu'en  soi  il  n'est  rien  de  réel.  C'est  pourquoi  un 
espace,  qu'il  soit  plein  ou  vide  (i),  peut  bien  être  borné 
par  des  phénomènes,  mais  des  phénomènes  ne  peuvent  pas 
être  bornés  par  un  espace  vide  en  dehors  d'eux.  Il  en  est  de 
même  du  temps.  Il  est  néanmoins  incontestable,  malgré  tout 
cela,  que  Ton  doit  nécessairement  admettre  ces  deux  non-êtres, 
à  savoir,  un  espace  vide  horsdu  monde,  et  un  temps  vide  avant 
le  monde, si  l'on  suppose  un  terme  au  monde  quanta  l'espace 
et  quant  au  temps. 

Car,  pour  c6  qui  est  du  subterfuge  par  lequel  on  veut 
éviter  la  conséquence  qui  conduit  à  dire  que  si  le  monde  a 
des  bornes  (quant  au  temps  et  à  l'espace),  le  vide  infini 
doit  déterminer  l'existence  des  choses  réelles  par  rapport  à 
leur  quantité  \  ce  subterfuge,  dis-je,  consiste,  au  fond,  sans 
que  l'on  s'en  doute,  à  concevoir,  au  lien  d'un  monde  sensi-' 
ble^  je  ne  sais  quel  monde  intelligible  ;  au  lieu  d'un  premier 

(1)  On  remarque  facilement  (}ue  nous  voulons  dire  par  là  que  V espace 
vide,  en  tant  qy^il  est  limité  par  des  phénomènes^  par  conséquent  Tespace 
qui  est  en  dedans  du  monde,  ne  contredit  pas  du  moins  les  principes 
transcendants,  et  qu'il  peut  par  conséquent  être  accordé  par  rapport  à  ces 
principes,  quoique  sa  possibilité  ne  soit  pas  pour  cela  affirmée  par  le  fïtit. 
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la  représentation  d'une  synthèse  complète  des  parties,  et 
l'action  de  la  compléter,  par  conséquent  aussi  son  concept, 
sont  impossibles. 


ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

BEDIItHE  OPPOSITION  DES  IDÉES  TKÂNSCENDEHTÀLES. 

THÈSE. 
Toute  Bubstaoce  composéedans  le  monde  l'est  aussi 
de  parties  simples,  et  partout  il  u'exiate  rien  que  de 
simple  ou  qui  ne  soit  composé  du  simple. 

PREUVE, 
appose  que  les  substances  composées  ne 
s  simples,  alors  toute  composition  dispa- 
it,  aucune  partie  composée,  et  même 
e  parties  simples)  aucune  partie  simple, 
jument  rien,  ne  resterait.  Aucune  sub- 
it encore,  ne  serait  donnée.  Ou  bien,  donc 
tout  composé  disparaisse  par  la  pensée; 
)sil)on  une  fois  anéantie  par  la  pensée, 
quelque  chose  subsbie  encore  sans  composition,  c'est-à-dire 
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commencement  (une  existence  que  précède  nn  tepips  de 
non^être) ,  une  existence  en  général  qui  ne  suppose  aucune 
autre  condition  dans  le  monde  ;  au  lieu  des  bornes  de  Tétendue^ 
des  limites  de  Puni  vers,  —  et  à  sortir  ainsi  du  temps  et  de 
l'espace.  Mais  il  n'est  ici  question  que  du  mundus  phœnome^ 
non  et  de  sa  grandeur,  dans  lequel  on  ne  peut  absolument 
pas  faire  abstraction  de  ces  conditions  de  la  sensibilité,  sans 
faire  disparaître  l'essence  de  ce  monde.  Le  monde  sensible, 
s'il  est  borné,  est  nécessairement  dans  le  vide  infini;  néçlige- 
t-OQ  cette  circonstance ,  et  par  conséquent  fiiit-on  abstraction 
de  l'espace  en  général  comme  condition  à  priori  de  la  pos- 
sibilité des  phénomènes,  alors  tout  le  monde  sensible  dispa« 
raU.Dans  notre  question,  ce  monde  estcependant  seul  donné. 
Le  mundus  hntelligihUis  n'est  que  le  concept  général  d'nn  monde 
en  général,  concept  dans  lequel  on  fait  abstraction  de  toute 
condition  de  l'intuition  de  ce  monde,  et  par  rapport  auquel 
concept  encore  aucune  proposition  synthétique  affirmative 
ou  négative  n'est  par  conséquent  possible. 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

DBQUÈVE  OPPOSITION  DKS  IDÉES  TRARSCBMDBNTALXS. 

ANTITHÈSE. 

Aucune  chose  composée  dans  le  monde  ne  Test  de 
parties  simples,  et  nullepart  il  n'existe  rien  desimpie. 

PREUVE. 

Supposons  d^abord  qu'une  chose  composée  (comme  sub- 
stance) le  soit  de  parties  simples.  Gomme  tout  rapport  exté- 
rieur, par  conséquent  aussi  toute  composition  de  substances 
n'est  possible  que  dans  Tespace,  il  s'ensuit  que  le  nombre  des 
parties  du  composé  est  égal  au  nombre  des  parties  de  l'espace 
qu'il  occupe.  Or,  l'espace  ne  se  compose  pas  de  parties  sim- 
ples, mais  d'espaces;  par  conséquent  chaque  partie  d'un  com- 
posé doit  occuper  un  espace.  Mais  les  parties  absolument  pre- 
mières d'un  composé  sont  simples,  par  conséquent  le  simple 
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quelque  chose  de  simple.  Maïs,  dans  le  premier  cas,  le  com- 
posé Qe  se  formerait  pas  de  substances  (parce  que  la  composi- 
tion n*est,  dans  ces  substances,  qu'une  relation  accidentelle  des 
substances,  relation  sans  laquelle  elles  devraient  exister, 
comme  des  êtres  subsistant  par  eux> mêmes).  Or,  comme  ce 
cas  contredit  la  supposition,  reste  donc  le  dernier,' à  savoir, 
que  le  composé  substantiel  dans  le  monde  se  forme  de  parties 
simples. 

D'où,  il  suit  immédiatement  que  toutes  les  choses  du 
monde  sont  des  êtres  simples  ;  que  la  composition  n'est  que 
leur  état  extérieur,  et  que,  bien  que  nous  puissions  isoler 
ces  substances  élémentaires  et  les  soustraire  à  cet  état  d'union, 
cependant  la  raison  doit  les  concevoir  comme  les  premiers 
sujets  de  toute  composition,  et,  par  conséquent,  comme  des 
êtres  simples  avant  la  composition. 
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occupe  un  espace.  Or,  puisque  tout  réel  qui  occapeiin  espace 
comprend  en  lui  une  diversité  dont  les  éléments  sont  en  de- 
hors les  uns  des  autres,  il  est  donc  composé;  et  mémo,  en 
tant  que  composé  réel,  il  ne  se  compose  pas  d'accidents  (car 
ils  ne  peuvent  être  extérieurs  entre  eux  sans  substances), 
mais  bien  de  substances.  Le  simple  serait  donc  alors  un  com- 
posé substantiel  ;  ce  qui  est  contradictoire. 

La  seconde  proposition  de  Tantithèse,  Dans  le  monde  ii 
n'existe  rien  de  simple,  doit  s'entendre  ici  en  ce  sensseule- 
m^t,  que  Texistence  de  Tabsolument  simple  ne  peut  être 
prouvée  par  aucune  expérience  on  perception  ni  externe  ni 
interne ,  mais  que  ce  n*est  qu'aune  pure  idée,dont  la  réalité 
objective  ne  peut  jamais  être  présentée  dans  une  expérience 
possible,  par  conséquent  dans  l'exposition  des  phénomènes, 
sans  application  et  sans  objet.  Car,  si  nous  voulons  supposée 
qu'il  puisse  Y  avoir  pour  cette  idée  transcendentale  un  objef' 
de  l'expérience,  l'intuition  empirique  d'un  objet  pareil  d^ 
vrait  donc  alors  être  comme  une  intuition  qui  ne  renfermerait 
absolument  aucune  diversité,  et  dont  les  parties  extérieures 
les  unes  aux  autres  seraient  réduites  à  Punité.  Or,  comme  on 
ne  peut  pas  conclure  de  la  non-conscience  d*nne  telle  diver- 
sité à  son  impossibilité  absolue  dans  Tintuition  d'un  objet,  et 
comme  cette  conclusion  est  cependant  nécessaire  pour  pou- 
voir affirmer  la  simplicité  absolue^  il  suit  que  cette  simplicité 
ne  peut  être  conclue  d'aucune  observation,  quelle  qu'elle  8oit« 
Puis  donc  que  quelque  chose  ne  peut  jamais  être  donné 
comme  un  objet  absolument  simple  dans  une  expérience  pos» 
sible,  mais  que  le  monde  sensible  doit  être  considéré  comme 
l'ensemble  de  toutes  les  expériences  possibles^  rien  de  simple 
n'est  donc  donné  en  lui. 

Cette  seconde  proposition  de  l'antithèse  va  beaucoup  plus 
loin  que  la  première  ;  celle-ci  ne  bannit  le  simple  que  de  l'in- 
tuition du  composé,  celle-là  l'exclut  de  toute  la  nature. 
C'est  pourquoi  elle  n'a  pu  être  démontrée  par  l'idée  d'un  objet 
donné  de  Tintuition  extérieure  (du  composé),  mais  par  son 
rapport  à  une  expérience  possible  en  général. 
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REMARQUES  SGR  LA  DEUXIÈME  ANTINOMIE. 

i»  Sur  la  thèse. 

Quand  je  parle  d'un  tout  qui  se  compose  nécessairement  de 
parties  simples,  j'entends  seulement  un  tout  substantiel, 
comme  le  composé  propre,  c'est-à-dire  Tunité  accidentelle 
de  la  diversité,  laquelle  diversité  donnée  isolément  (au  moins 
en  pensée),  est  constituée  en  liaison  mutuelle,  et  forme  ainsi 
une  chose  unique.  A  proprement  parler,  on  ne  doit  donc  pas 
dire  que  Tespaceest  un  composé,  c'est  un  tout;  ses  parties  ne 
sontpossibIesquedansletout,etnon  le  tout  par  les  parties.  En 
tout  cas,  il  ne  pourrait  être  appelé  qu'un  composé  idéal,  mais 
non  un  composé  réel.  Cependant  ce  n'est  là  qu'une  subtiKté. 
Puisque  l'espace  uest  point  un  composé  de  substatlfes  (ni  même 
d'accidents  réels),  si  l'on  supprime  en  lui  toute  composition, 
il  ne  doit  rien  rester,  pas  même  le  point  ;  car  le  point  n'est 
possible  que  comme  limite  d'un  espace  (par  conséquent  d'un 
composé).  L'espace  et  le  temps  ne  se  composent  donc  pas  de 
parties  simples.  Gequi  n'appartient  qu'à  l'étatd'une  substance, 
quoiqu'il  ait  une  grandeur  ou  quantité  (par  exemple,  le  chan- 
gement), ne  se  compose  pas  du  simple^  c'est-à-dire  qu'un 
certain  degré  de  changement  n'a  pas  lieu  par  une  addition  de 
beaucoup  de  changements  simples.  Notre  conclusion  du  com- 
posé au  simple  n'est  valable  que  pour  des  choses  subsistant 
par  elles-mêmes.  Or,  des  accidents  dePétat  n'existent  pas  par 
eux-mêmes.  On  peut  donc  facilement  compromettre  l'argu- 
ment en  faveur  de  la  nécessité  du  simple,  comme  de  parties 
constitutivesde  tout  composé  substantiel,  et  par  là  aussi  l'objet 
de  cet  argument  en  général,  si  on  lui  donne  trop  de  portée,  et 
si  l'on  veut  le  faire  valoir, sans  distinction,  pour  tout  composé, 
comme  on  Ta  déjà  tenté  plusieurs  fois. 

Du  reste,  je  ne  parle  ici  du  simple  qu'en  tant  qu'il  est 
nécessairement  donné  dans  le  composé,  puisque  celui-ci  peut 
être  résolu  en  celui-là,  comme  en  ses  parties  constituantes.  La 


TRANSGBNDBNTALE.  145 

RBHABQDSS  SUA  LA  DEVUtn  AHTIllOaiB. 

t>  Sur  l'antithèse. 


Cette  proposition  de  la  division  de  la  matière  à  l'infini, 
dont  la  démonstration  est  purement  mathématique,  est  atta- 
quée par  les  monadistes.  Mais  leurs  objections  sQnt  déjà  sus- 
pectes, en  ce  qu'ils  ne  veulent  point  des  preuves  mathémati- 
ques les  plus  claires,  dans  Tappréciation  de  la  propriété  de 
Pespace,  en  tant  qu'il  est,  en  fait,  la  condition  formelle  de 
la  possibilité  de  toute  matière.  Us  ne  les  considèrent  que 
comme  des  raisonnements  formés  d'idées  abstraites,  mais 
arbitraires^  et  qui  ne  peuvent  être  appliquées  aux  choses  réel- 
les; comme  s'il  était  seulement  possible  d'imaginer  une  autre 
espèce  d'intuition  que  celle  qui  est  donnée  dans  l'intuition 
originelle  de  l'espace,  et  comme  sises  déterminations d  priori 
n'atteignaient  pas  en  même  temps  tout  ce  qui  n*est  possible 
que  parce  qu'il  remplit  cet  espace  !  Si  l'on  était  de  leur  avis, 
il  faudrait  concevoir,  outre  le  point  mathématique,  qui  est 
simple  et  n'est  pas  une  partie,  mais  simplement  la  limite 
d'un  espace,  il  faudrait  concevoir,  discje,  des  points  physiques 
qui,  à  la  vérité,  seraient  simples  aussi,  mais  qui  auraient  le 
privil^e,  comme  parties  de  l'espace,  de  remplir  l'espace  par 
leur  seule  agrégation.  Sans  répéter  ici  les  réfutations  ordi- 
naires et  claires  de  cette  absurdité,  réfutations  que  l'on  trouve 
en  foule,  comme  il  est  tout  à  fait  inutile  d'ailleurs  de  vou- 
loir offusquer  subtilement  par  des  concepts  purement  dis- 
cursifs l'évidence  mathématique  *,  j'observe  seîilement  que  si 
la  philosophie  chicane  ici  avec  les  mathématiques,  c'est  uni* 
quement  parce  qu'elle  oublie  qu'il  ne  s'agit  dans  cette  ques* 
tion  que  des  phénomènes  et  de  leurs  conditions.  Mais  il  ne 
suffit  pas  ici  de  trouver  pour  un  concept  intellectuel  pur  du 
composé,  le  concept  du  simple;  il  s'agit  de  trouver,  pour 
Y  intuition  du  composé  (de  la  matière),  l'intuition  du  simple; 

u.  10 
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signification  propre  du  mot  mofuufe  (suiyant  Pusage  de 
nitz),  devrait  n'appartenir  qu'au  simple  .  qui  est  immédiate^ 
ment  donné  comme  substance  simple  (par  exemple,  dans  la 
conscience  de  soi-méQe)>  et  BOO'iOOnune  élément  du  composé, 
élément  qu'il  vaudrait  mieux  appeler  atome  (i).  Et  comme  je 
ne  veux  prouver  les  substances  .simples  que  par  rapport  au 
composé  dont  elles  sont  des'  âéinedts,  je  pourrais  appeler 
Tantithèse  de  la  deuxième  antifciomie,  Vaiomistique  transcen- 
dentale.  Mais  ce  mot  étant  déjà  employé  depuis  longtemps 
pour  désigner  un  mode  particulier  d'explication  des  phéno- 
mènes corporels  (molecutarum),  et  supposant  par  conséquent 
des  concepts  empiriques,  il  vaut  mieux  l'appeler  principe 
dialectique  de  la  monadologie. 


(1)  iifomtiff,  masculin  imaginé  par  Kant,  au  lieu  du  neutre  ordinaire, 
iifomoffi  traduit  dans  la  philosophie  scolastique  par  {fuepara&Of,  didtr- 
Mni<ètt0,  etc.  Kant  a  voulu  manifôstementfaire  une  opposition  allouas,  ce 
tim^Uxq^ï  hii  a  ftût  rencontrer  cet  tf«a(  Xvyifuvov.  Dans  Démocrite, 
<TO|&i»ç^  et  atomtif,  dans  Cicéron,  soai  do  geora  féminio.  R. 


TRANSCaSNDHNTALE.  147 

ce  cpii  est  tout  à  fait  impossible  d'après  les  lois  de  la  sensi- 
bilité, par  conséquent  aussi  dans  les  objets  des  sens.  On  peut 
donc  toujours  accorder  que,  relativement  à  un  tout  composé 
de  substances,  qui  est  simplement  conçu  par  Tentendement 
pur,  il  est  nécessaire  d'avoir  le  simple  avant  tonte  composi- 
tion de  ce  tout.  Cependant  ceci  n'a  pas  lieu  dans  le  totum 
substantiate  phœnomenon,  qui,  comme  intuition  empirique 
dans  l'espace,  emporte  la  propriété  nécessaire  de  n'avoir 
aucune  partie  simple,  parce  qu'aucune  partie  de  l'espace  n'est 
simple.  CSependantlesmonadistes'ont  été  assez  subtils,  pour 
vouloir  éluder  cette  difficulté,  ne  supposant  pas  l'espace 
comme  une  condition  de  la  possibilité  des  objets  de  Tintuition 
extérieure  (des  corps)  ;  ils  supposent,  au  contraire,  cette  intuU 
tion,  et  le  rapport  dynamique  des  substances  en  général, 
comme  la  condition  de  la  possibilité  de  l'espace.  Or,  nous 
n'avons  un  concept  des  corps  qu'autant  que  nous  les  consi- 
dérons comme  phénomènes;  mais, à  ce  titre,  ils  supposent 
nécessairement  l'espace  comme  condition  de  la  possibilité  de 
tout  phénomène  eitérieur.  Le  subterfuge  est  donc  vain,  et  il 
a  déjà  été  suffisamment  prévenu  antérieurement  dans  l'es- 
thétique traascendentale.  Si  les  phénomènes  étaient  des 
choses  en  soi,  alors  la  preuve  des  monadistes  serait  absolu- 
ment valable. 

La  deuxième  affirmation  dialectique  présente  cela  de  pai^ 
ticulier^  qu'elle  a  contre  elle  une  assertion  dogmatique,  de 
toutes  les  subtilités  la  seule  qui  tente  de  démontrer  péremp- 
toirement, dans  un  objet  de  l'e:(périenGe,  la  réalité  de  ce  que 
nous  avons  compté  précédemment  parmi  les  idées  transcen- 
dentales  pures,  à  savoir,  la  simplicité  absolue  de  la  substance, 
—on  que  l'objet  du  sens  intime,  le  moi  qui  pense,  est  une  sub- 
stance absolument  simple.  Sans  m'engager  maintenant  danjs 
cette  question  (puisqu'il  en  a  été  suffisamment  parlé  plus 
haut),  j'observe  seulement  que,  si  quelque  chose  est  simple- 
ment conçu  comme  objet,  sans  qu'on  ajoute  une  détermina- 
tion synthétique  à  son  intuition  (précisément  comme  il  arrive 
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ANTINOMIES  DE  LÀ  RAISON  PURE. 

TBOISIÈME  OPPOSITION  DES  IDÉES  TBAMSCEIfDEMTALES. 

THÈSE. 

La  causalité  d'après  les  lois  de  la  nature  n'est  pas  la 
seule  dofit  nous  puissions  dériver  tous  les  phéno- 
mènes du  monde;  il  est  nécessaire  d'admettre  en- 
core une  causalité  par  liberté  pour  l'explication 
de  ces  phénomènes. 

PREUVE. 

Si  Ton  suppose  qu'il  n'y  a  de  causalité  que  suiyant  des  lois 
physiques,  alors  tout  ce  qui  arrive  suppose  un  état  antérieur 
auquel  il  succède  inévitablement  suivant  une  règle.  Mais  cet 
état  antérieur  doit  lui-même  être  quelque  chose  qui  soit  ar^ 
rivé  (devenu  dans  le  temps,  puisqu'il  n'était  pas  auparavant), 
parce  que  s'il  avait  toujours  été,  sa  conséquence  aussi  n'au- 
rait pas  un  jour  commencé  d'être,  mais  aurait  toujours  été. 
Par  conséquent  la  causalité  de  la  cause,  par  laquelle  quelque 
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dans  la  pnre  idée:  moi),  rien  de  diven,  ancnne  compoÂlion 
ne  peut  assurément  être  perçue  dans  une  telle  représentation. 
Déplus,  comme  le»  prédicats  par  lesquels  je  pense  cet  ^jet 
sont  simplement  des  intuitions  du  sens  intime,  ils  ne  peu- 
vent rien  présenter  qui  prouve  une  diversité  dont  les  éléments 
soient  en  dehors  les  uns  des  autres,  par  conséquent  une 
composition  réelle.  G^est  pourquoi  la  conscience  de  soi- 
même  exi^e,  par  le  fiiit  que  le  sujet  qui  pense  est  en  même 
temps  son  objet  propre,  qu'il  ne  puisse  se  diviser  lui-même^ 
quoiqu'il  divise  les  déterminations  qui  lui  sont  inhérentes  ; 
car,  par  rapport  à  lui-même  ou  en  soi,  tout  objet  est  absolu- 
ment Un.  Néanmoins,  si  ce  sujet  est  considéré  exiérieuremaU 
comme  un  objet  de  l'intuition,  il  laisse  cependant  voir  en 
lui  composition  dans  le  phénomène.  Et  il  doit  toujours 
être  considéré'ainsi,  quund  on  veut  savoir  s'il  y  a  ou  non  en 
lui  une  diversité  dont  les  éléments  soient  extérieur»  les  uns 
aux  autres. 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

TRoisiftm  OTPosmoH  DKs  rotfvs  TiumcEmnfTAun. 

amuhèse. 

11  n'y  a  pas  de  liberté,  mais  tout  dans  le  monde  ar- 
rive suivant  des  lois  naturelles. 

PHEUVE. 

Supposé  qu'il  y  ait  une  &*6erfé,  dans  le  sens  transcenden- 
tal,  comme  une  espèce  particulière  de  causalité  suivant  la- 
quelle les  événements  du  monde  pourraient  avoir  Heu,c'est- 
à^ire  une  faculté  de  commencer  absolument  un  état,  par 
conséquent  aussi  une  série  de  conséquences  de  cet  état  :  alors 
non*senlement  une  série  commencera  absolument  en  vertu 
de  cette  spontanéité,  mais  encore  la  détermination  de  cette 
spontanéité  même  à  produire  la  série,  c'est-à-dire  la  causalité; 
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ohjM0  arrive^  est  dle-mème  quelque  cbose-d'orr/vl,  qui  sup- 
pose à  son  Umr^  mmut  k  loi  de  la  nature,  un  état  préc^ 
dent  et  sa  cansalUé;  mais  cet  état  en  suppose  de  même  un 
antre  antérieur,  et  ainsi  de  suites 

'  Si  donc  tout  arnve  suivant  les  seules  lois  de  la  nature,  il 
nY  a  janMis  qu'un  commencement  subalterne  [relatif],  mais 
jamais  un  premier  commenceixient ,  et  par  conséquent  en 
gét^éral  aucune  intégralité  de  la  série  du  côté  des  causes 
provenant  les  unes  des  autres.  Or,  cèpeildant  c*est  une  loi 
de  la  nature,  que,  sans  une  cause  suffisamment  déterminée  à 
priori,  rien  n'arrive.  Par  conséquent,  la  proposition  qui  énonce 
que  toute  causalité  n*est  possible  que  d'après  des  lots  physi- 
ques se  contredit  elle-même  dans  sa  généralité  sans  limite. 
Cette  causalité  ne  peut  donc  être  admise  comme  unique. 

Il  faut  donc  admettre  une  causalité  par  laquelle  quelque 
chose  arrive  sans  une  autre  cause  précédente  qui  la  détermine 
suivant  des  lois  nécessaires,  c'est-à-dire  une  spontanéité  absolue 
des  causes,  capable  de  commencer  dVlle-méme  une  série  de 
phénomènes,  qui  déroule  suivant  des  lois  physiques  ;  par 
conséquent  une  liberté  transcendentale,  sans  laquelle,  dans 
le  cours  même  de  la  nature,  la  série  successive  des  phénomènes 
n'est  jamais  complète  du  côté  des  causes. 


TRANSdMfDKNTAtB.  151 

« 

tellement  que  rien  ne  précède,  en  vertu  de  qnoi  cette  action 
qui  arrive  soit  déterminée  suivant  des  lois  constantes.  Mais 
tout  commencement  d'action  snpposf  nn  état  de  la  cause  en- 
core non  agissante  ;  et  un  commencement  dynamiquement 
premier  de  l'action  suppose  un  état  qui  n'a  aucun  rapport 
de  causalité  avec  le  passé  de  la  même  cause,  cfeit*k-dire  qui 
n'en  résulte  d'aucune  manière.  La  liberté  transcendentale  Mt 
donc  opposée  à  la  loi  de  causalité,  et  une  liaison  des  états  suc- 
oessifii  produits  par  des  causes  efficientes,  suivant  laquelle 
aucune  unité  expérimentale  n'est  possible,  et  qui  par  consé* 
quent,  ne  se  trouve  dans  aucune  expérience,  n'est  donc  qu'un 
vain  être  de  raison. 

Il  n'y  a  donc  que  l^  nature  dans  laquelle  nous  devions 
cberchef  Tenchainement  et  l'ordre  desévénements  dumonde. 
Lia  liberté  (l'indépendance),  h  l'égard  des  lois  de  la  nature, 
est  à  la  vérité  un  affranchissement  de  la  contrainte,  mais  aussi 
un  ajFFranchissement  du  fil  condueieur  de  toutes  les  règles* 
Car  on  ne  peut  pas  dire  qu'au  lieu  des  lois  de  la  nature,  d^ 
loi»  de  la  liberté  pénètrent  dans  la  causalité  du  cours  du 
monde,  parce  que  si  cette  causalité  était  détermin^.  suivant 
des  lois,  elle  ne  serait  pas  liberté;  au  contraire,  elle  ne  serait 
antre  chose  que  la  nature.  Par  conséquent,  la  liberté  et  la 
nature  transcendentales  se  distinguent  comnie  la  légalité  et 
la  licence.  La  première,  à  la  vérité,  fatigue  l'entendement 
par  la  difficulté  de  rechercher  d^  plus  en  plus  haut  l'origine 
des  événements  dans  la  série  .des  causes,  parce  que  la  causa- 
lité  est  tonjoun  conditionnée  en  eux  ;  mais  elle  promet  en 
retour  une  Unité  d'expérience  universelle  et  légale.  An 
contraire,  l'iUusion  de  la  liberté  promet,  il  est  vrai,^  du  repos 
à  l'entendement  qui  scrute  dans  la  chaîne  des  cantes,  puis- 
qu'elle l^conduit  à  une  causalité  incoadifionnée  ou  absolue, 
qui  commence  à  agir  d'elle-oaême;  mais  comnie  cette  causa- 
lité est  aveugle,  elle  rompt  le  fil  conducteur  des  règles, 
suivant  lequel  seulement  une  expérience  universellemen 
liée  dans  toutes  ses  parties  est  possible. 
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REMARQUES  sua   LA  TROISIÈME  AXTINOMIE. 

t 

i»  Sur  la  thèse. 

L*iclëe  transcendentale  de  la  liberté  ne  forme  pas  à  beau- 
coup près,  il  est  vrai,  le  contenu  total  du  concept  psycholo- 
gique de  ce  nom,  concept  qui  est  en  grande  partie  empirique  ; 
elle  ne  forme  que  celui  de  la  spontanéité  absolue  de  l'action, 
comme  raison   propre  de  Timputabilité  de    cette   action. 
Néanmoins  ce  concept  est  la  pierre  d'achOppement  de  la  phi- 
losophie, qui  trouve  des  difficultés  insurmontables  à  recon- 
naître cette  espèce  de  causalité  absolue.  Ce  qui,  par  consé- 
quent dans  la  question  sur  la  liberté  de  la  volonté,  a  mis 
jusqu'ici  la  raison  spéculative  dans  un  si  grand  embarras, 
n^est  que  transcendental,  et  a  seulement  pour  objet  de  savoir 
si  une  faculté  de  commencer  spontanément  une  série  dé  cRoses 
ou  d'états  successifs  doit  être  admise.  11  n'est  pas  nécessaire 
de  dire  comment  une  faculté  de  cette  nature  est  possible, 
puisque  n'oiis  sommes  également  obligés  de  nous  borner,  en 
fait  de  causalité  suivant  âeê  lois  naturelles,  à  recotinaitre  à 
priori  qu'une  telle  causalité  doit  être  supposée,  quoiquenous 
ne  comprenions  pas  du  tout  comment  il  est  possible  qu'en 
vertu  d'une  certaine  existence,  une  autre  existence  d'une  au- 
tre chose  soit  posée,  et  que  nous  soyons  ainsi  forcés  de  nous  en 
tenir  simplement  à  Texpérience.  Nous  n'avons  donc  propre- 
ment prouvé  cette  nécessité  d'un  premier  commencement 
d'une  série  de  phénomènes  par  la  liberté,  il  est  vrai,  qu'au- 
tant qu'il  est  indispensable  pour  concevoir  une  origine  au 
monde,  tandis  que  l'on  peut  prendi^e  tous  les  états  successifs 
pour  une  dérivation  d'après  des  lois  purement  physiques. 
Mais  parce  que  la  faculté  de  commencer  tout  à  fait  sponta- 
némentune  série  dans  le  temps,  vient  cependant  d'être  enfin 
démontrée  par  là  (quoique  non  aperçue),  il  nous  est  aussi 
permis  maintenant  de  faire  commencer  spontanément  diffé- 
rentes séries  au  milieu  du  cours  du  monde,  et  d'attribuer  à 
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REMARQUES  SUR  LA  TROISIÈME  ANTINOMIE. 

t>  Sur  rantîthdse. 

Les  défenseurs  de  la  toute-puissance  de  la  nature  {phy^ 
siocratie  transcendentale),  en  opposition  à   la  doctrine  de 
la  liberté,   pourraient  ar(jumenter  de  la  manière  suivante 
contre  les  paralo^smes  en  faveur  de  cette  dernière  :  Si  uous 
ne  supposez  rien  dans  le  monde  de  mathématiquement  pre~ 
mîer  par  rapport  au  temps,  vous  n'avez  pas  besoin  non  plus  de 
cherche/'  quelque  chose  de  dynamiquement  premier  quant  à  ta 
causalité.  Qui  vous  a  chargés  d'ima^jiner  un  état  absolument 
premier  du  monde,  et  par  conséquent  un  commencement 
absolu  de  la  série  des  phénomènes   successifs?  Et  pouvez- 
vous  par  là  douner  un  |X>int  d'appui  a  votreimagination  pour 
mettre  des  bornes  à  la  nature  illimitée?  Puisque  les  substan- 
ces ont  toujours  été  dans  le  monde,  Tunité  de  Texpérience 
rend  au  moins  cette  supposition  nécessaire,  il  n^y  a  aucune 
difficulté  à  supposer  aussi  que  le  changement  de  leurs  états, 
c'est-à-dire  une  sériede  leurs  changements,  a  toujours  été,  et, 
par  conséquent,  qu'aucun  commencement  premier,  aoît  ma- 
thématique, soit  dynamique,  ne  doit  être  cherché. La  possi- 
bilité d'une  telle  dérivation  infinie,  sans  un  premier  ttiembre 
par  rapport  auquel  tout  le  reste  soit  seulement  successif,  est 
incompréhensible,  il  est  vrai;  mais  si  vous  voulez  pour  cela 
rejeter  ces  énigmes  physiques,  vous  vous  verrez  forcés  de  re- 
jeter plusieurs  propriétés  fondamentales  synthétiques  (forces 
primitives)  que  vous  comprenez  aussi  peu  :  et  môme  la  pos- 
sibilité d'un  changement  en  général  doit  vous  paraître  cho- 
quante ;  car  si  vous  ne  trouviez  pas  par  l'expérience  qu'il  est 
réel,  jamais  vous  ne  pourriez  imaginer  d  paon  comment  une 
telle  succession  perpétuelle  d'existence  et  de  non-existence  est 
possible. 

v,Quand  même,  en  tous  cas,  on  reconnaîtrait  une  faculté 
transcendentale  de  liberté  pour  commencer  les  évolutions  da 
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leurs  substances  une  faculté  d'agir  librement.  Mais  il  ne  faut 
pas  se  laisser  embarrasser  ici  par  un  malentendu,  à  savoir 
que,  puisqu'une  série  successive  ne  peut  avoir  dans  le  monde 
un  premier  commencement  que  comparativement,  toujours 
on  état  de  choses  en  précédant  un  autre  dans  le  monde,  au- 
cun premier  commencement  absolu  des  séries  n*est  sans  doute 
absolument  possible  pendant  le  cours  du  monde.  Car  nous 
ne  parlons  pas  ici  d'un  commencement  absolument  premier 
(ggkBnt  au  temps,  mais  quant  à  la  causalité.  Si  présentement, 
'  par  exemple,  je  suis  parfaitement  libre  de  me  levçr  de  mon 
siège,  et  que,  sans  l'influence  de  causes  physiques  nécessaire- 
ment déterminantes,  je  me  lève  en  effeft,  dans  cet  événement 
commence  alors  une  série  absolument  nouvelle  avec  toutes  ses 
conséquences  natureHesà  Tinfini,  quoique^  à  Végard  du  temps, 
cet  événement  ne  soit  que  la  continuation  d'une  série  précé* 
dente;  car  cette  résolution  et  ce  fait  ne  sont  pas  une  simple  déri- 
vation de  l'action  de  la  nature;  ils  n'en  sont  pas  une  simple 
continuation,  mais  leurs  causes  naturelles  déterminantes  re- 
montent indéfiniment  haut  ;  en  sorte  que  ce  double  événement, 
qui,  à  la  vérité,  les  suit,  mais  sans  en  dériver,  ne  doit  par 
conséquent  pas  être  appelé  un  commencement'  absolument 
premier  d'une  série  ^e  phénomènes  quant  au  temps,  il  est 
vrai,  mais  bien  cependant  par  rapport  à  la  causalité. 

La  confirmation  de  la  nécessité  où  se  trouve  la  raison  de 
s'en  rapporter,  dans  la  série  des  causes  naturelles,  à  un  pre- 
mier  commencement  par  liberté,  se  fait  remarquer  d'une 
manière  très-frappante  dans  ce  fait,  que  tous  les  philosophes 
anciens,  excepté  ceux  de  l'école  empirique,  se  sont  vus  forcés 
d'admettre,  pour  expliquer  les  mouvements  du  monde,  un 
premier  moteur,  c'est-à-dire  une  cause  librement  agissante  qui 
ait  commencé  d'abord  et  d'elle-même  cette  série  d'états  ;  car 
ils  n*ont  pas  tenté  l'explication  d'un  premier  commencement 
par  simple  nature. 
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monde^  an  naoins  œite  ËLColté  ne  devfaitétre  q«'eir«Uiors  du 
inonde  (quoiqu'il  y  ait  toujours  une  prétention  bien  témé- 
raire à  admettre  un  ébjet  hors  de  l'ensemble  de  toutes  les 
intuitions  possibles,  objet  qui  napfut  être  donné  dans  aucune 
perception  possible).  Mais  dans  le  monde  même,  il  n'est  abso» 
lument  permis  à  personne  d^attribuer  une  telle  faculté  aux 
sabstarices,  parce  que  c^en  serait  fait  alors  de  Fenchatnement 
des  phénomènes  qui  se  déterminent  les  uns  les  autres  néces- 
sairement suivant  des  lois  universelles,  enchaînement  que  nous 
appelons  nature  ;  et  avec  lui  disparaîtrait  en  très-grande  par- 
tie la  marque  de  la  vérité  empirique,  qui  distlogue  la  veille 
du  sommeil.  Car  avec  ane  sémblaUe  faculté  de  liberté  qui 
n'est  soumise  à  aucune  loi,  la  nature  est  à  peine  concevable  ;  ses 
lois,  en  effet,  éprouveraient  sans  cesse  des  changements  par 
rinfluence  de  la  liberté,  et  le  jeu  des  phénomènes,  qui  serait 
uniforme  et  régulier  d'après  la  nature  seule,  se  trouverait 
par  là  troublé  àt  sans  enchaînement.   ^ 


ANTINOMIES  DE   lA   RAISON  PURE. 

QtlATUtO  OrPOSmOH  DUIOtnTUmCUlHHTiUtS, 

THÈSE. 

Aa  rnoode  sensible  ae  rapporte  quelque  chose  qui^ 
soit  qu'il  en  fasse  partie,  soit  qu'il  en  soit  cause, 
est  un  être  absolument  néceasaire. 


Le  monde   lensible,  comme  eniemble  de  tons  les  ph^ 
nomènes,  contient  en  même  temps  nue  série  de  change- 
ments ;  car,  sans  cette  série,  Ja  représentation  même  de  la 
tucceuion  du  temps,  comme  condition  de  la  possibilité  dn 
monde  sensible,  ne  nous  serait  pas  donnée  (i).  Mais  tout 
changement  est  soumis  à  sa  condition  qui  le  précède,  et  sous 
laquelle  il  est  nécessaire.  Or,  tout  conditiopné  actuel  pré- 
snppose,  par  rapport  à  son  existence,  une  série  complète  de 
conditions  jusqu'il  l'inconditionDé  absolu,  qui  seul  est  abso- 
lument nécessaire.  Par  conséquent,  quelque  chose  d'absolu- 
ment nécessaire  doit  exister  s'il  existe  un  changement  comme 
sa  conséquence.  Mais  ce  nécessaire  appartient  lui-même  au 
monde  sensible;  car,  .supposé  qu'il  en  soit  en  dehors,  alors 
la  série  des  changements  daus  le  monde  en  tirerait  son  ori- 
que   cette  cause  nécessaire  appartint 
sensible.  Or,  cela  est  impossible.  En 
U  d'une  snccession  ne  ppHvant  étredé' 
]ui  précède,  la  suprême  condition  du 
série  de  changements  devait  donc  être 
e  cette  série  n'était  pas  encore;  car  le 
le  existence  que  précède  un  temps  dans 
mmencen'élaitpas  encore.  La  causalité 

iDdiiioQ  formelle  de  la  possibililA  des  cbaogfr- 
menu,  ks  précède  k  la  vérilé,  objfciivement;  mais  subjectiTemeui  et 
dans  la  vérité  ie  la  coDscience,  cette  représenlation  n'eat  cependut 
donnée,  comme  toute  autre,  qu'à  l'occauon  des  perceptions. 
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ÂNTINOHIES  DE   LA  RAISON  PURE. 

QOATBlfcn  OPPOSITION  DBS  IDE»  TKAmCBllDïirTALBS. 

ANTITHÈSE. 

Il  n'existe  nulle  part  aucun  être  absolument  néces- 
saire, soit  dans  le  mondes  soit  hors  du  monde, 
comme  en  étant  la  cause. 

PBSUYE. 

Supposé  que  le  monde  soit  loi-méme,  ou  qu'il  y  ait  en  lui, 
un  Être  oAsessaire;  alors  il  y  aurait  dans  la  série  de  ses  chan- 
gements un  commencement  qui  serait  absolument  nécessaire, 
par  conséquent  qui  serait  sans  cause;  ce  qui  ïépugne  à  la  loi 
dynamique  de  la  détermination  de  tons  les  phénomènes  dans 
le  temps  :  ou  bien  la  série  même  serait  sans  aucun  commen- 
cement, et,  quoique  contingente  et  conditionnée  dans  toutes 
ses  parties,  elle  serait  cependant,  ^ans  le  tout,  nécessaire  et 
inconditionnée;  ce  qui  est  contradictoire,  puisque  Texbtenoe 
d*une  multitude  ne  peut  être  nécessaire,  si  aucune  de  ses  par» 
ties  n'a  en  soi  une  existence  nécessaire. 

Supposé  qu'il  y  ait,  au  coniraire,une  cause  absolument  né- 
cessaire du  monde  hors  du  monde  ;  alors  cette  cause,  comme 
premier  membre  dans  la  série  des  causes  des  changements  du 
monde,  commencerait  d'abord  l'existence  de  ces  causes  eC 
leur  série  (i).  Mais  alors  il  serait  nécessaire  aussi  qu'elle 
commençât  à  agir,  et  sa  causalité  aurait  lieu  dans  le  temps, 
et  par  cette  raison  ferait  justement  partie  de  l'ensemble  àes 
phénomènes,  c'est-à-dire  du  monde;  par  conséquent,  la  cause 
elle-même  ne  serait  pas  hors  du  monde;  ce  qui  contredit  la 
supposition*  Il  n'y  a  donc  ni  dans  le  monde  ni  hors  du  monde 
(mais  avec  lui  en  union  causale)  un  être  absolument  nécessaire. 

(1)  Le  mot  CKmmtmcir  est  pris  dans  une  double  acception  :  la  première 
active^  lorsque  la  cause  commence  (tn/Ct)  une  série  d*états  comme  son 
effet;  la  deuxième  poci^tw,  Jonque  la  causalité  commence  (/II)  dans  la 
cause  même.  Je  conclus  ici  de  la  première  à  la  dernière. 
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de  la  cause  nécessaire  des  changements}  et  par  conséquent 
aussi  la  cause  elle-même,  appartient  doné  à  un  temps  (par  con- 
séquent au  phéaomèi^ç»  dans  Itequel  seulemoit  le  temps  est 
possible,  comme  en  étant  la  forme);  elle  ne  peut  donc  être 
conçue  isolée  du  monde  sensible,  comme  ensemble  de  tous  les 
phénomènes.  Il  y  a  donc  dans  le  monde  même  quelque  chose 
d'absolument  néces^re,  que  ce,  soit  maintenant  la  série  cos- 
mique tout  entière,  ou  une  partie  de  cette  série  seulemenU 

RnaaQUBS  sim  la  quatrième  aktmohib. 
lo  Snr  la  thèse. 

I 

Pour  prouver  Feûstehce  d'un  être  nécessaire,  je  ne  dois 
faire  usage  ici  que  de  l'argument  cosmologique,  c'est-à-dire  de 
celui  qui  consiste  à  s'élever  du  conditionné  dans  le  phéno- 
mène à  rinconditronné  dans  le  concept,  en  considérant  Tin- 
conditionné  comme  la  condition  nécessaire  de  la  totalité  de 
la  série.  Il  appartient  à  un  autre  principe  de  la  raison  de 
tenter  L'argument  par  la  seule  idée  d'un  être  suprême  de 
tous  les  êtres  en  généra),  argument  qui,  par  conséquent,  devra 
être  présenté  en  particulier. 

..  La  preuve  colteologique  pure  ne  peut  donc  établir  l'exis- 
tence d'un  être  nécessaire  qu'en  laissant  en  même  temps  in- 
décise la  question  de  savoir  éi  cet  être  est  lui-riiéme  le  monde 
ou  s'il  en  diffère  ;  caf ,  f»our  résoudre  cette  dernière  ques- 
tion, il  faut  des  principes  qui  ne  sont  plus  costnologiques,  et 
qui  ne  se  rencontrent  paftf  dans  la  série  des  phénomènes; 
il  faut  des  concepts  d'êtres  contingents  en  général  (en  tant 
qu'ik  sont  simplement  considérés  comme  objets  de  l'enten- 
dement), et  un  principe  pour  les  rattacher  par  le  raisonne- 
ment à  un  être  nécessaire;  ce  qui  est  entièrement  du  ressort 
d'une  philosophie  transcendantej  dont  il  n'est  pas  encore  ici 
questièn* 

Mab  si  l'on  commence  une  fois  la  preuve  cosmologique- 
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t>  Sur  raotithèse. 

Si,  en  remontant  la  série  des  phénomènes,  on  pense  ren- 
contrer des  difficultés  contre  l'existence  d'une  cause  première 
absolument  nécessaire,  elles  ne  doivent  pas  non  plus  se  fon- 
der sur  le  simple  concept  de  FezisteBce  nécessaire  d'une  chose 
en  général ,  et  ne  doivent  par  conséquent  pas  être  ontologi- 
ques,  mais  résulter  de  la  liaison  causale  avec  une  série  de 
phénomènes,  pour  en  admettre  une  condition  qui  soit  elle* 
même  inconditionnée  ;  elles  doivent  donc  être  déduites  co^ 
mologiquement  et  suivant  des  lois  empiriques.  Il  s'agit  en 
effet  de  faire  voir  que  la  pro|pression  dans  la  série  des  causes 
(dan4  le  monde  sensible)  nepeut  jamais  finir  par  une  condi* 
tion  empiriquement  absolue,  et  que  Faigument  cosmologi* 
que  tiré  de  la  contingence  des  états  cosmiques,  es  coMséquenoe 
des  changements  du  monde,  est  contraire  à  la  sappoiition 
d'une  cause  première,  et  qui  commence  absolument  une  série. 

Mais  il  y  a  dans  œtte  antinonie  im  contraste  étonnant  :  le 
même  argument  qni  servait  A  conclure^  dans  la  thèse,  Fesis*- 
tenoe  d'un  être  primitif  sert  à  condure  sa  non-^existence 
dans  Fantithëse,  et  même  avec  une  égale  subtilité*  On  disah 
eu  premier  lieu  :  il  y  a  un  être  néces$aire^  parce  que  tout  le 
temps  passé  renferme  la  série  de  toutes  les  oonditions,  et  par 
coqiéquent  aussi  l'absolu  (le  nécessaire).  On  dît  maintenant  : 
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ment,  en  mettant  en  principe  la  série  des  phénomènes  et 
leur  régfression,  suiyent  les  lois  empiriques  de  la  causalité, 
on  ne  peut  plus  ensuite  la  quitter  et  passer  à  quelqu'autre 
chose  qui  n'appartiendrait  pas  à  la  série  comme  un  de  ses 
memhres  ;  car  quelque  chose  doit  être  considéré  comme  con- 
dition dans  le  même  sens  précisément  que  la  relation  du 
conditionné  à  sa  condition  dans  la  série,  laquelle  série  a  dû 
conduire  à  cette  suprême  condition  par  une  progression 
^continue.  Or,  si  ce  rapport  e$t  sensihie,  et  s'il  appartient  à 
l'usage  empirique  possible  de  l'entendement,  la  condition  ou 
cause  suprême  ne  peut  terminer  la  régression  .que  suivant 
les  lois  de  la  sensibilité,  et  par  conséquent  comme  apparte- 
nant exclusivement  à  la  succession,  et  Tétre  nécessaire  doit 
être  considéré  comme  l'anneau  le  plus  élevé  de  la  cbatae 
cosmique.  ^ 

On  s'est  néanmoins  permis  de  faire  un  tel  saut  (farà^aorcç  et; 
SXko  7ivoc),puisqu'on  a  conclu  des  changements  dans  le  monde 
à  leur  contingence  empirique^  c'est-à-dire  à  leur  dépendance 
de  causes  empiriquement  déterminantes;  et  Ton  a  obtenu, 
comme  de  juste,  une  série  ascendante  de  conditions.  Mais 
comme  on  ne  pouvait  trouver  dans  cette  série  aucun  com- 
mencement absolu  et  aucun  membre  suprême,  on  a  subite- 
ment abandonné  le  concept  empirique  de  la  contingence,  et 
l'on  a  pris  la  catégorie  pure,  qui  n'a  donnéqu*une  série  pure- 
ment intelligible  dont  la  'plénitude  ou  intégralité  reposait 
sur  Texistenee  d'une  cause  absolument  nécessaire,  qui,  n'é- 
tant plus  soumise  à  aucune  condition  sensible,  a  été  affran- 
chie aussi  de  la  condition  de  commencer  dans  le  temps  sa 
causalité  même.  Maïs  ce  procédé  est  tout  à  fait  illégiume, 
ainsi  qu'on  peut  le  conclure  de  ce  qui  suit. 

Le  contingent,  dans  le  sens  pur  de  la  catégorie,  est  ce 
dont  l'opposé  contradictoire  est  possible.  Or,  on  ne  peut  ab- 
solument pas  conclure  de  la  contingence  empirique  à  cette 
contingence  intelligible.  Ce  qui  est  changé,  ce  dont  l'opposé 
(de  son  état)  est  réel  dans  un  autre  temps,  par  conséquent 
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il  fCyapasdêtre  nécetiaire,  par  la  raison  mèmeqoe  le  temps 
écoulé  oontient  en  lui  la  série  de  tontes  conditions  (qui  sont 
par  conséquent  toutes  à  leur  tour  conditionnées).  La  raison  de 
ce  fait  est  que  le  premier  argument  ne  se  rapporte  qu'à  la 
Malité  absolue  de  la  série  des  conditions,  dont  l'une  détermine 
l'autre  dans  le  temps,  et  acquiert  par  là  je  ne  sais  quoi  d'absolu 
et  de  nécessaire.  Le  second,  au  contraire,  considère  la  conûn-' 
gence  de  tout  ce  qui  est  déterminé  daiulasuccession(pMee  qu'a- 
vant chaque  chose,  précède  un  temps  dans  lequel  la  condition 
même  doit  k  son  tour  être  déterminée  comme  conditionnée); 
de  cette  manière,  par  conséquent,  tout  absolu  et  toute  néces- 
sité absolue  disparaissent  entièrement.  Cependant  le  mode  de 
conclusion  dans  les  deux  est  parfaitement  conforme  à  la 
commune  raison  humaine,  à  laquelle  il  arrive  souvent  de  se 
contredire  elle-même,  suivant  qu'elle  considère  son  objet  sous 
deux  points  de  vue  différents.  M.  de  Mairan  a  jugé  la  dispute 
de  deux  célèbres  astronomes,  dispute  qui  était  résultée, d'à  ne 
semblable  difficulté  sur  le  choix  d'un  point  de  vue,  comme 
un  phénomène  assez  digne  de  remarque  pour  faire  à  ce  sujet 
une  dissertation  particulière.  L'un  raisonnait  ainsi  :  la  lune 
tourne  autour  de  son  axe^  parce  qu'elle  montre  constamment 
le  même  c^téà  la  terre;  l'autre  ainsi  :  Ut  lune  ne  tourne  pas 
autour.de  son  axe,  précisément  parce  qu'elle  montre  toujours 
le  même  c^té  à  la  terre.  Les  deux  raisonnements  étaient  vrais, 
suivant  )é  point  de  vue  d'où  l'on  voulait  observer  le  mouve- 
ment de  la  lune. 


II.  11 
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aussi  possible:  il. n'est  donc  pas  Topposé  contradictoire  de 
rëtat  passé;  il  faudrait,  pour  qu'il  en  fàt  ainsi,  que»  dans  le 
même  temps  ëtait^où  était  Tétat  passé  l'opposé  de  cet  état  eût 
pu  è^re  à  sa  place  ;  or,  c'est  ce  qui  ne  peut  être  du  tout  conclu 
du  Ghangementi  Un  corps  qui  était  en  mouvement  =a,  de- 
vient en  repos  =iion  a.  Or,  de  ce  qu'un  élat  opposé  à  Tétat 
a  le  suit,  il  n'en  peut  être  conclu  que  l'état  contradictoire  de 
■a  soit  possible,  par  conséquent  que  a  soit  contingent;  car  il 
faudrait  pour  cela  que,  dansi  le  même  temps  où  le  mouve- 
ment existait,  au  lieu  de  ce  mouvement  il  eût  pu  y  avoir  re- 
pos. Or,  nous  ne  connaissons  autre  chose  si  ce  n'est  que  le 
repos  tf  été  réel  dans  le  temps  suivant,  et  par  conséquent  aussi 
possible  dans  ce  même  temps.  iMais  le  mouvement  dans  un 
temps  et  le  repos  dane  ua  autre  temps  ne  sont  pas  contradic^ 
toirement  opposés  entre  eux*  Par  eonséquentla  succession  de 
déterminations  contraires,  c'est-à-dire  le  ^changement,  ne 
proi^iveenaucuoe  manière  la  contingence  sui^nt  des  con- 
cepude  l'onteudement  pur  ;  il  ne  peut  donc  pas  conduire  par 
les  concepts  intellectuels  purs  à  l'extMence  d'un  être  néces* 
saire.Le  chahgeme&t  prouyf  seulement  }d  contingence  em- 
pirique, ç!est-èi-dire. que  le  nouvel  état  par  lui-même,  sans 
une  cause  qui  appartint  à  un  temps  passé,  n'aurait  pu  avoir 
lieu  $uiv£su^  la  Îqî  de  causalité.  Mais  cette  cause,  quoique 
prise  comme  absolument,  nécessaire,  çtaiit,  néanmoins  se  trou- 
ver^de.  .cette  manière  dans  le  temps,  et  faire  partie  .de  la  série 
des  phénomènes. 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE, 

SECTION   III. 

De  l'intérM  de  la  raison  dans  ce  conflit  avec  elle-même. 

Nous  avons  maintenant  tout  le  jeu  dialectique  des 
idées  cosmologiques,  qui  ne  permettent  pas  qu'un 
objet  à  elles  correspondant  soit  donné  dans  une  ex- 
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périence  possible  quelconque,  qui  ne  permettent  pas 
même  que  la  raison  les  conçoive  d'accord  avec  les  lois 
générales  de  Texpérience;  et  ces  idées  ne  sont  cepen-- 
dant  pas  imaginées  arbitrairement,  mais  la  raison  y 
est  nécessairement  conduite  dans  une  progression 
continue  de  la  synthèse  eq^pirique,  quand  elle  veut 
affranchir  de  toute  condition  et  embrasser  dans  sa 
totalité  absolue  ce  qui  ne  peut  jamais  être  déterminé 
que  conditionnellement  suirant  les  règles  de  l'expé- 
rience. Ces  affirmations  dialectiques  sont  donc  au- 
tant de  tentatives  pour  résourdre  quatre  pisablèmes 
naturels  et  inévitables  de  la  raison  :  quatre,  dis^je,  ni 
plus  ni  moins,  parce  qu'il  n'y  a  pas  un  plus  graâd 
nombre  de  séries  de  suppositions  synthétiques  qui 
) imi tenta  pnort  la  synthèse  empirique. 

Nous  n'avons  exposé  les  prétentions  fastueuses  de 
la  raison  étendant  son  empire  au-delà>de8  bornes  de 
Texpérience,  que  dans  des  formules  arides  qui  con- 
tiennent simplement  le  principe  de  ces  légitimes 
etigepces;  et,  comme  il  (x)nv{ent  à  une  philosophie 
transcendentale,  nous  les  avons  dépouillées  de  tout 
élémenUempirique,  bien  que  l'éclat  des  affirmations 
de  la  raison  ne  puisse  briller  qu'to  rapporc  avec  l'em* 
pirisme.  Mais,  dans  cette  application  et  dans  l'exten- 
sion progressive  de  r  usage  de  la  raison,  la  philosophie, 
partant  du  champ  de  l'expérience  et  s'élevant  insen- 
siblement jusqu'à  ces  idées  sublimes ,  montre  une  di- 
;;iiité  qui,  si  elle  pouvait  seulement  soutenir  ses  pré- 
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tentions,  surpasserait  de  beaucoup  le  prix  de  toutes  les 
autres  sciences  humaines,  puisqu'elle  promet  le  fonde- 
meni.de h5s  plus  grandes  espérances  et  des  vues  sur  le 
but  final  vers  lequel  tous  les  eflforis  de  la  raison  doi* 
vent  converger  en  définitive.  Le  monde  a-t-il  un  com- 
mencement dans  le  temps. et  une  limite  dans  l'espace? 
—  N^y  aurait-il  pas  dans  le  moi  pensant  une  unité  in- 
divisible et  indissoluble,  ou  n'y  a-t-il  rien  que  de  di- 
visible et  de  passager? — Suis-je  libre'dans  mes  actes, 
ou,  comme  les  autres  êtres,  suis-je  conduit  par  le  fil 
de  la  nature  et  du  destin  ?  —  Enfin ,  y  a-t-il  une 
cau^e  suprême  du  monde,  ou  les  choses  de  la  nature 
et  leur  ordre  forment-ils  le  dernier  objet  auquel  nous 
devons  nous  arrêter  dans  nos  considérations?  Yoilà 
des  questions  pour  la  solution  desquelles  les  mathé- 
maticiens donneraient  volontiers  leur  science;  car 
les  mathématiques  ne  peuvent  nous  procurer  aucune 
satisfaction  à  l'égard  de  la  fin  suprênie  et  très-im- 
portante de  l'humanité.  Uy  a  plus,  c'est  que  ladignité 
propre  des  mathématiques  (cet  orgueil  de  la  raison 
humaine)  consiste  en  ce  que,  donnant  un  guide  à  la 
raison  pour  faire  voir,  contre  l'attente  de  la  philo- 
Sophie  qui  n'édifie  que  sur  l'expérience  commune, 
Tordre  et  la  régularité  de  la  nature,  en  grand  comme 
en  petit,  Tunité  admirable  de  ses  forces  motrices; 
les  mathématiques  sont  ainsi  un  motif  et  un  encou- 
ragement à  faire  servir  la  raison  au-delà  de  toute  ex- 
périence, et  fournissent  même  à  là  philosophie,  oc- 
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cupée  de  cette  affaire,  des  matériaux  eiceUenifl  ^ur 
Taider  dans  ses  recherches,  autant  que  leur  nature 
le  permet,  ptr  des  intuitions  convenables.  .   J 

Malheureusement  pour  la  spéculation  (mais  heurau» 
sèment  peut-être  pour  la  destination  pratiqqedei'hom- 
me),  la  raison,  au  milieu  de  ses  plus  grandes  espéran- 
ces, se  trouve  si  embarrassée  de  raisonnements  pour 
et  contre,  que,  ne  pouvant,  tant  par  honneur  que.|iar 
prudence,  ni  reculer  ni  regarder  ce  procès  d'un  œil 
indifférent  comme  un  simple  jeu,  et  moins  encore 
offrir  simplement  la  paix,  parce  que  l'objet  de  la  dis- 
pute est  du  plus  haut  intérêt;  il  ne  luirestequ*à  réflé- 
chir sur  l'origine  de  ses  dissensions  avec  elle-même, 
et  à  voir  si  peutrêtre  un  simple  malentendu  n'en 
serait  pas  la  cause,  et  si,  une  fois  ce  malentendu  dis- 
sipé, les  prétentions  orgueilleuses  de  part  et  d'antre 
ne  feraient  pas  place  au  règne  tranquille  et  dura^ 
ble  de  la  raison  sur  l'entendement  et  les  sens. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  cette  explication  radi- 
cale sans  voir  auparavant  de  quel  côté  nous  devrons 
nous  rejeter,  si  nous  sommes  forcé  de  prendre  un 
parti  entre  ces  deux  positions.  Puisque,  dans  ce  cas, 
nous  ne  consultons  pas  la  pierre  de  touche  logique 
de  la  vérité,  mais  simplement  notre  intérêt;  cette  re- 
cherche, quoiqu'elle  ne  décide  rien  par  rapport  au 
droit  litigieux  des  deux  parties,  aura  cependant  l'a- 
vantage de  faire  comprendre  pourquoi  ceux  qui  s'in- 
téressent à  ce  combat  se  tournent  plus  volontiers  d'un 
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côté  que  de  l'autre,  sans  qu'une  cofimaissance  appro- 
foadie  de  la  question  aoit  précisément  cause  de  cette 
détermination,  et  d'expliquer  en  même  temps  en- 
core d'aqtres  choses:  par  exemple,  le  zèle  plein  d'ar- 
deur de  Tune  des. parties,  et  la  froide  et  tranquille  af- 
firmation de  l'autre  ;  la.  raison  pour  laquelle  on  ap- 
piaudit  avec  joie  à  l'une,  celle  pour  laquelle,  au 
contraire,  on  se  fait  ennemi  irréconciliable  de  lautre. 

Mais  il  est  quelque  bhose  qui,  dans  ce  jugement 
provisoire,  détermine  le  point  de  vue  duquel  seul  le 
jugement  peut  être  porté  avec  la  fondamentalité  con- 
venable; cWt  la  comparaison  dés  principes  d'où 
partent  lesxleux  adversaires.  On  remarque  sous  les 
affîrmatiohâ  de  l'antithèse  une  parfaite  uniformité 
dans'  la  manière  de  penser,  et  une  unité  complète  de 
maximes,  savoir  :  un  principe  de  Y  empirisme  pur. 
njon-seulement  dans  l'explication  des  phénomènes 
du  monde,  niais  aussi  dans  la  solution  des  idées 
transcendentales.  touchant  l'univers  même.  Au  con- 
traire, les  afiirmations  de  la  thèse  mettent  en  prin- 
cipe, outre  le  mode  d'explication  empirique  dans  le 
cours  de  la  sériç  des  phénomènes,  des  points  de  dé- 
part ,  intellectuels,  ce  qui  feit  que  la  maxime  n'est 
plus  simple.  J'appellerai  cette  maxime,  d'après  èon 
caractère  distinotif  essentiel,  le  dogmatisme  de  la  rai- 
son  pure. 

Du  côté  donc  du  dogmatismej  dans  la  détermina- 
tion des  idées  rationnelljBS  cosmologiques,  ou  du  côté 
de  la  thèse,  se  remarque  : 
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4*  Un  certâio  intérêt  pratique  dans  lequel  tout 
homme  sensé,  s'il  comprend  son  Téritable  avantage, 
prend  parti  de  bon  cœur.  Que  le  monde  ait  un  com- 
mencement, que  le  moi  pensant  soit  de  nature  simple, 
et  par  conséquent  incorruptible,  qu'il  soit  en  même 
temps  libre  dans  ses  actions  arbitraires  et  à  Tabri  de 
la  contrainte  'de  la  nature,  et  qu'enfin  Tordre  total 
des  choses  qui  composent  le  mond^  dépende  d^un 
être  premier  de  qui  tout  emprunte  son  unité  et  sa 
liaison  conforme  à  son  but;  ce  sont  là  autant  de 

4 

pierres  angulaires  fondamentales  de  la  morale  et  de 
la  religion.  L'antithèse  nous  dépouille  de  tous  ces 
appuis,  ou  semble  du  moins  nous  en  dépouiller. 

2"*  \}n  intérêt  spéculatif  de  la  raison  se  montre  aussi 
de  ce  côté  :  car  si  Ton  adopte  et  que  l'^on  eAiploie  de 
cette  manière  les  idées  transcendeutales^  on  -  peut 
aussi  embrasser  parfaitement  à  priori  la  chaîne  en- 
tière des  conditions,  et  comprendre  la  dérivation  du 
conditionné,  puisque  l'on  commence  par  l'absolu, 
que  ne  donné  point  l'antithèse,,  laquelle  se  recom«« 
mande  bien  mal,  par  cela  mdme  qu'elle  ne  peut  don* 
ner,  spr  lescçniditioiis  ;desa  synthè8e,'Une  réponse 
qui  ne  laiise  pas  toujours  à  questioi^iier  dans  fin. 
Saivaot  elle,  on  doit  s'a vaaiccgr»d>ap  commencement 
donnée  un  aitre  de  plus  e9  plus  élevé;  chaque  par- 
tie conduit  encote  à  une.  partie  moindre,' chaque  évé- 
nement a  toujours  un  autre  événeaieDl  au-^dessos 
de  lui  comura  cause,  et  les  eonditioûs  de  l'exisr* 
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tence  en  général  portent  toujours  de  nouveau  sur 
d'autres,  sans  jamais  pouvoir  rencOnt/er  une  base 
absolue  dans  une  chose  subsistant  par  elle-même 
comme  être  primitif. 

Z^  Ce  côté  a  aussi  l'avantage  de  la  popularité j  qui 
n W  certainement  pas  le  moindre  titre  à  sa  recom* 
mandation.  Le  sens  commun  ne  trouve  pas,  dans  les 
idées  d'un  commencement  absolu  de  toute  synthèse, 
la  inoindre  difficulté,  parce  qu'il  est  plus  accodtumé, 
en  semblables  cas,  de  marcher  en  descendant  par  les 
conséquences  qu'en  remontant  par  les  principes |  et 
qu'il  a,  dans  les  concepts  de  l'absolument  Premier  (de 
la  posibilité  duquel  il  ne  s'inquiète  guère),  une  com- 
modité et  en  même  temps  un  point  ferme  auquel  il 
peut  attacher  lé  fit  de  ses  pas  ;  tandis  qu'au  contraire, 
dans  Tascensioiji  perpétuelle  du  conditionné  à  la  con- 
dition, étant  toujours  avec  un  pied  en  l'air,  il  ne  peut 
trouver  aucune  jouissance. 

Du  côté  de  Vempirisme^  dans  la  détermination 
des  idées  cosmologiques,  ou  du  côté  deVantithèsey  on 
observe  d'abord  qu'il  ne  se  trouve  aucun  intérêt 
pratique  résultant  des  pfiôcipes  de  la  raison  pure, 
teb  que  la  morale  et  la  religion  en  renferment.  Bien 
plus,  le  pur  empirisme  semble  priver  ces  deux  choses 
de  toute  force  et  influence.  S'il  n'y  a  aucun  être  pre- 
mier distinct  du  monde,  si.  le  monde  est  sans  corn- 
meûcament,  et  par  conséquent  aussi  sans  créateur,  si 
notre  volonté  n'est  ^  libre,  si  l'âme  est  divisible  et 
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sujette  à  corruption  comme  la  matière;  toute  la  va- 
leur des  idées  et  des  principes  moraux ,  et  avec  elle 

toutes  les  idées  transcendentakSj  qui  constituent  leur 
appui  théorétiquCy  s'évanouissent. 

V  Mais,  en  compensatiorij  .'l'empirisme  offre  des 
avantages  à  Tintérèt  spéculatif  de  la  raison, avantages 
qui  sont  très-attrayants,  et  qui  surpassent  de  beau* 
coup  ceux  que  peut  promettre  le  docteur  dogmatique 
des  idées  rationnelles.  Suivant  Tempirisme,  l'eùten-  . 
dément  est  toujours  sur  'son  propre  terrain ,  savoir 
sur  le  champ  de  la  pure  expérience  possible  dont  il 
peut  rechercher  les  lois,  et,  par  leur  moyen,  étendre 
sans  fin  ses  sûres  et  faciles  connaissances.  Ici,  il  peut 
et  doit  exposer  en  intuition  l'objet,  tant  en   lui- 
mèmfi  que  dans  ses  rapports;  il  peut  le  représenter, 
tout  au  moins  dans  des  concepts  dont  l'image  est 
susceptible  d'être  montrée  clairement  et  distincte- 
ment dans  des  intuitions  analogues  données.  Non- 
seulemenil'entendement  n'a  pas  besoin  de  quitter  cette 
chaîne  de  l'ordre  de  la  nature,  pour  s'attacher  à  des 
idées  auxquelles  il  ne  connaît  pas  d'objets  correspon-  ' 
dants,  parce  que  de  semblables  objets  ne  peuvent 
jamais  être  donnés  comme  matière  de  la  pensée; 
mais  il  ne  lui.  est  pas  même  permis  de  quitter  son 
œuvre,  et,  sous  prétexte  qu'elle  est  achevée,  de  passer 
dans  le  domaine  de  ]Arai$an  idéalisante,  9lux  concepts 
transcendentaux,  où  ilneserait  plus  obligé  d'observer 
et  de  rechercher  conformément  aux  lois  de  la  nature, 
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mais  où  il  pourrait  penser  et  inve7iter,  sûr  qu'il  serait 
de  ne  pouvoir  être  réfuté  par  les  faits  de  la  nature,  parce 
qu'il  ne  dépendrait  point  de  leur  témoignage,  pou<* 
vaut  au  contraire  le  méconnaître,  ou  même  le  soumet- 
tre à  uoé  autorité  supérieure,  celle  de  la  raison  pure 

L'empiriste  ne  permettra  donc  jamais  de  prendre 
une  époque  quelconque  de  la  nature  pour  absolument 
première,  ou  de  considérer  une  limite  de  son  point 
de  vue  dans  la  circonscription  de  la  nature  comme  la 
plus  excentrique,  ou  de  passer, — des  objets  de  la  na- 
ture, qu'il  peut  déchiffrer  par  l'observation  et  les  ma- 
thématiques ,  et  déterminer  synthétiquement  dans 
Tintuition  (dans  Tétendue),  —  à  des  choses  qui  ne 
peuvent  jamais  être  exposées  in  concreto,  ni  par  les 
sens,  ni  par  l'imagination  (au  simple).  Il  ne  permettra 
pas  même  que  Ton  pose  en  principe,  dans  la  nature, 
une  faculté  indépendante  des  lois  physiques  (une 
liberté),  et  qu'on  diminue  par  là  l'objet  de  l'enten- 
dement, qui  est  de  rechercher,  suivant  le  iil  de  lois 
nécessaires,  l'origine  des  phénomènes.  Il  ne  permet- 
tra pas,  enfin,  que  l'on  cherche  hors  de  la  nature  la 
cause  de  quoi  que  ce  soit  (un  être  premier),  puisque, 
excepté  cette  nature,  nous  ne  connaissons  rien,  at- 
tendu qu'elle  seule  nous  fournit  des  objets,  et  peut 
nous  instruire  de  ses  lois. 

Âla  vérité,  si  le  philosophe  èmpiriste ,  avec  son 
antitbèse,  n'a  d'autre  but  que  de  rabattre  la  témérité 
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et  la  présomption  de  la  raison,  qui  méeonnatt  sa 
vraie  destination,  s'enorgoeillisBant  de  m  pénétration 
et  dç  son  savoir,  là  même  où  il  n'y  a  plus  ni  péné* 
tration  ni  science  possible;  de  la  raison  qui  veut  faire 
passer  pour  un  avantage  de  F  intérêt  spéculatif  ee 
qui  ne  peut  valoir  que  par  rapport  à  l'intérêt  prati- 
que, pour^  dès  qu'il  lui  convient,  rompre  }e  fil  des 
recherches  physiques^  et,  sous  le  prétexte  d'étendre 
la  connaissance,  rattacher  ce  fil  aux  idées  transcen-* 
dentales,  dont  on  ne  connaît  proprement  qu'une 
chope,  que  Von  ri  m  suit  rien:  8i,dis-je,rempiri8te  s'en 
tenait  là,  sop  principe  serait  une  maxime  de  modé- 
ration dans  les  prétentions,  de  modestie  dans  les  as- 
sertions, et  en  même  temps  de  l'extension  la  plus 
grande  possible  de  notre  entendement  sous  la  direc* 
tion  de  notre  unique  maître,  l'expérience.  Car,  dans 
ce  cas,  les  suppositions  intellectuelles  et  la  croyance  en 
&veur  de  l'intérêt  pratique  ne  nous  seraient  pas  ra- 
vies ;  seulement^  on  ne  pourrait  pas  les  présenter 
sous  le  titre  pompeux  de  science  et  de  vue  ration^ 
nelle,  parce  que  le  savoir  spéculatif  proprement  dit 
ne  peut  avoir  d'autre  objet  que  l'expérience,  et  que 
si  l'on  en  dépasse  les  bornes,  la  synthèse,  lorsqu'elle 
cherche  des  connaissances  nouvelles  qui  en  soient 
indépendantes,  n'^  aucun  substraium  de  l'intuition 
auquel  elle  puisse  être  appliquée. 

Mais  si  l'empirisme  devient  dogmatique  par  rap- 
port aux  idées  (comme  il  arrive  le  plus  souvent),  et 
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8*il  nie  avec  assurance  ce  qui  est  au-^dessus  de  ses 
connaissances  intuitives,  il  tombe  alors  lui-même 
dans  une  intempéranced'espritquiest  d'autant  plus 
blâmable  que  Tintérèt  pratique  de  la  raison  en  souf- 
fre un  préjudice  irréparable. 

Telle  est  l'opposition  entre  V épicuiréisme  (1)  et  le 
platonisme. 

L'un  et  l'autre  disent  plus  qu'il  ne  savent  ;  de  telle 
sorte  cependant  que  le  premier  encourage  et  aide  le 
savoir,  quoiqu'au  préjudice  de  la  pratique,  et  que  le 
second,  touten  donnant  à  la  pratique  des  principes  ex- 
cellents, permet  par  cela  même  à  la  raison,  en  matière 
de  savoir  spéculatif  pur,  de  s'attacher  à  des  explica- 
tions idéales  des  phénomènes  de  la  na^re,  et  de  né- 
gliger à  ce  sujet  l'investigation  physique. 

(i)  C'est  cependant  encore  une  question  de  savoir  si  Ëpicure  a 
jamais  exposé  ses  principes  comme  afûrmations  objectives.  Si  par 
hasard  ces  principes  n'étaient  autre  chose  que  des  maximes  de  Tu* 
sage  spéculatif  de  la  raison,  il  fit  en  cela  preuve  d'un  esprit  plus 
éminemment  phisophique  qn^aucun  des  sages  de  l'antiquité.  Il  est 
très-vrai  maintenant  encore,  quoique  l'on  se  conforme  peu  à  ces 
principes,  que,  pour  étendre  la  philosophie  spéculative  et  pour 
décoQvric  les  principes  de  la  morale  sans  recourir  à  rien  d'élraoger, 
bîen<que  celui  qui,  en  matière  spéculative,  veut  t^^nordr  ces  principes 
dogmatiques,  ne  puisse  pas  pour  cela  être  accusé  de  les  mer^  il  esi 
très-vrai,  dis-]e,  que  pour  arriver  k  ce.  but  scientifique  on  doit  pro- 
céder dans  rexplication  des  phénomènes,  conmie  si  le  champ  de  la 
recherche  n'avait  ni  bornes  ni  commencement  dans  le  monde^que 
l'on  doit  prendre  l'étofie  du  monde  comme  il  est  nécessaire  qu'elle 
le  soit,  si  nous  Voulons  la  connaître  par  l'expérience;  qu'il  n'y  a 
d'autres  <;attses  des  événements  que  les  lois  invariables  de  la  nature  ; 
et,  enfin,iiu'il  ne  faut  reeofirir  à  aucune  causé  différente  du  monde. 


*  t 
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S^'-ElôAt)»  pour  ce  qui  est  du  choix  provisoire  entre 
ces  deux  partis  opposés,  il  est  surtout  remarquable 
que  l'empirisme  est  contraire  à  toute  popularitéi  quoi- 
que l'on  dût  croire  que  le  sens  commun  devrait  sai- 
sir avidement  un  dessein  qui  promet.de  satisfaire  par 
des  connaissances  purement  expérimentales,  et  doat 
la  composition  est  conforme  à  la  raison  ;  au  lieu  que 
le  dogmatisme  transcendant  la  force  à  s'élever  à  des 
concepts  qui  surpassent  la  pénétration  et  la  faculté 
rationnelle  des  esprits  les  plus  exercés  dans  la  pensée. 
Mais  c'est  cela  même  qui  le  détermine  à  penser  au- 
trement; car  il  se  trouve  alors  dans  un  état  dans  le- 
quel le  plus  savant  lui-même  ne  peut  rien  prétendre 
au-dessus  de  lui.  S'il  comprend  peu  ou  rien  à  cela,  ce» 
pendant  personne  ne  pourra  se  flatter  d'y  compren- 
dre beaucoup  plus  ;  et  quoiqu'il  n'en  puisse  parler  aussi 
savamment  que  d'autres,  il  peut  néanmoins  en  raison- 
ner infiniment  plus ,  puisqu'il  erre  dans  la  région 
des  idées  pures,  au  sujet  desquelles  il  n'est  si  discret 
que  par  cela  même  qu'aï  n'en  sait  rien;  au  lieu  qu'il 
serait  obligé  de  se  taire  net,  et  d'avouer  son  ignorance 
en  fait  de  recherches  physiques.  Déjà  la  commodité  et 
la  variétédeces  principes  lès  recommanderaient  donc 
beaucoup.  De  plus,  quoiqu'il  soit  très-pénibk  pour 

un  philosophe  d'admettre  quelque  chose  4»mm&  prin- 
cipe, sans  pouvoir  s'en  rendre  raison,et  d'établir  ainsi 

desconceptsdont  il  nepuisse aperce vqir  la  réalité  objec- 
tive, rien  cependant  n'est  plus  habituel  au  sens  com<* 
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milQ.^  Il  cherche  quelque  chose  d'où  il  puisse  '  partir 
avec  sécurïté;  il  ne  s'inquiète  point  de  la  difficulté  de 
comprendre  la  possibilité  d'une  telle  supposition, 
parce  que  cette  difficulté  ne  lui  vient  jamais  dans  la 
pensée  (à  lui  qui  ignore  ce  que  c'est  que  comprendre) 
et  qu'il  pense  connaître  ce  qui  est  pour  lui  d'un  usage 
habituel.  Mais  enfin  tout  intérêt  spéculatif  s'évanouit 
pour  lui^n  presencQ.de  l'intérêt  pratique,  et  il  pense 
apercevoir  et  connaître  ce  que  la  crainte  ou  l'espé- 
rance le  pousse  à  admettre  ou  à  croire.  De  là  vient 
que  l'empirisme  de  la  raison  transcendentale est  privé 
de  toute  popularité,  et  que,  quelque  défavorable  qu'il 
puisse  être  au  premier  principe^pratiqoe,  il  n'y  a  pas 
à  craindre  cependant  qu'il  sorte  jamais  de  l'enceinte 
des  écoles,  qu'il  obtienne  dans  le  monde  quelque  au- 
torité, et  se  concilie  la  faveur  de  la  multitude. 

La  raison  humaine  est  architectonique  de  sa  na- 
ture, c'est-à-dire  gu'elle  considère  toutes  les  connais- 
sances comme  appartenant  à  quelque  système  possi- 
ble, et  ne  permet,  par  conséquent,  que  des  principes 

« 

qui  ne  mettent  au  moins  pas  une  connaissance  actuelle 
dans  l'impossibilité  :dé  former  un  système  avec  d'au- 
tres. Mais  les  propositions  de  l'antithèse  sont  d'espèce 
telle/qu'elles  rendent  absolument  impossible  un  sys- 
tème de  connaissances  ;  car,  suivant  elles,  au-delà 
d'un  état  quelconque  du  monde,  ily  en  a  toujours  un 
plus  éloigné  ;  dans  chaque  partie  sont  toujours  d'au- 
tres parties  divisibles  de  nouveau;  avant  un  événe- 


.  TBANSCBHBEirrALÇ.  1 75 

ment  quiconque  en  est  md  autre  qui,  à  soa  tour,  a  été 
engendré  de  même  d'ailleurs,  et,  dans  rexistenee, 
toutes  les  choses  sont  partout  conditionnées  sans  qu'on 
reconnaisse  un  inconditionné  quelconque  et  une  pib- 
mière  existence.  Puis. donc  que  Tantilhèse  n'accorde 
ni  quelque  chose  de  premier  ni  un  commencement 
qui  puisse  absolument  servir  de  fondement  à  L'édi- 
fice, un  édifice  complet  de  sa  connaissance  est  donc 
absolument  impossible  dans  une  telle  supposition. 
Par  conséquent  l'intétèt  architectonique  de  la  raison 
(qui  exige,  non  l'unité  empirique,  mais  l'unité  ra- 
tionnelle pure  à  priori)  renferme  une  recommanda- 
tion naturelle  en  faveur  des  affirmations  de  la  thàse. 
Mais  si  un  homme  pouvait  s'affranchir  de  tout  in- 
térêt, et  prendre  indifféremment  en  considération 
les  affirmations  de  la  raison,  d'après  la  seule  valeur 
de  leurs  principes,  quelles  qu'en  pus^nt  être  les 
conséquences,  celui-là  serait  dans  un  état  de  doute 
perpétuel,  supposé  qu'il  n'y  eût  pas  d'autre  moyen  pour 
sortir  d'embarras  que  d'avouer  l'une  ou  l'autre  des 
doctrines  opposées.  Aujourd'hui  il  paraîtrait  persuadé 
de  la  libre  volonté  de  l'homme  ;  demain,  s'il  eonsidé- 
rait  l'enchaînement  indissoluble  de  la  nature,  il  pren- 
drait la  liberté  pour  une  de  ses  illusions,  et  penserait 
que  tout  est  purement  naturel.  Mais  s'il  venait  à  agir, 
le  jeu  de  làraison  spéculative  pure  disparaîtrait  comme 
un  songe,  et  il  choisirait  ses  principes  d'après  l'inté- 
rêt pratique.  Et,  comme  il  convient  qu'un  être  pen- 
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sant  et  investigateur  donne  quelques  mooipnts  à  Texa- 
men  de.sa  propre  raison,  mais  en  déposant  alors  toute 
partialité,  et  qu'il  communique  ses  observations  aux 
autres  pour  çbtenir  un  jugement  public,  personne  ne 
pourrait  donc  être  blâu^é,  et  moins  encore  empêché 
par  aucune  menace,  de  produire  les  thèses  et  les  an- 
tithèses opposées,  puisqu'elles  peuvent  se  soutenir 
en  présence  de  jurés  de  son  état  propre,  savoir,  l'état 
de  faiblesse  de  l'homme. 

* 

'  ANTiNOMIES  DE  LA  RAISON  PURE.      :. 

SEGTtOIf   IV. 

Des  questions  transcenden taies  de  la  raison  pure ,  en  tant  qu*elles 
doivent  abfiolument  pouvoir  être  résolues. 

Vouloir  résoudre  tous  les  problèmes  et  répondre  à 
toutes  les  questions,  serait  d'une  suffisance  sans  pu- 
deur et  d'une  présomption  si  extravagante  qu'elle  fe- 
rait sur-le-champ  perdre  toute  confiance.  Il  y  a 
néanmoins  des  sciences  dont  la  nature  emporte  avec 
elle  que  toute  questiooe'^ui  s'y  rencontre  doive  être 
répondue  absolument  en  vertu  de  cela  même  que  Ton 
sait,  parce  que  la  qàpoi^se  ^doit.  être  tirée  des  mêmes 
sources  que  la  question.  Dans  ces  sciences,  il  n'est 
nullementpermisdeprëtexeruneignoranceinvincible; 
au  contraire,  la  solutioi^  peut  en  être  exigée.  Qu'est- 
ce  qui  est  juAe  ou  injmie  dans  les  différents  cas  pos- 
sibles :  c'est  ce  qu'iln  doit  pouvoir  déterminer,  suivant 
la  règle,  parce  qu'il  s'agit  ici  de  notre  obligation,  et 
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qae  nous  n'avoiiB  aacane  obligation  ooneernant  ce 
que  nous  ne  pouvons  savoir.  Dana  Texplication  des 
phénomènea  de  la  nature,  il  fant  cependant  que  pla- 
sien»  questions  restent  sans  solution,  ce  que  nous 
savons  de  la  nature  étant  loin  de  suffire  dans  tous  les 
€38  pour  tout  ce  que  nous  devons  expliquer.  On  de* 
mande  donc  si,  dans  là  philosophie  transcendentale, 
une  question  qui  concerne  un  objet  proposé  à  la  rai- 
son ne  peut  pas  être  répondue  par  cette  même  raison 
pure ,  et  si  Ton  pourrait  légitimement  se  refuser  à 
une  réponse  décisive,  par  la  raison  que  l'on  compte- 
rait cette  jquestion,  comme  absolument  incertaine 
(d'aprèstouteequenous  pouvons  en  connaître),  parmi 
les  choses  dont  nous  avons,  à  la  vérité,  assez  de. con- 
cepts pour  proposer  une  question,  mais  à  l'oMPaaion 
desquelles  nous  manquons  tout  à  fait  do  moyens  et 
de  facultés  pour  y  répondre  jamais. 

Or,  je  dis  que  la  philcbophie  transcendentale  a  cela 
de  propre,  entre  toutes  les  connaissances  spéculatives, 
qu'aucune  question  qui  concerne  un  objet  donné  de 
la  raison  pure  n'est  insoluble  pour  cette  même  raison 
humaine,  et  qu'aucun  prétexte  d'une  ignorance  in- 
vincible et  d'une  profondeur  impénétrable  du  pro- 
blème ne  peut  affranchir  de  l'obligation  d'y  répondre 
fondamentalement  et  pleinement,  parce  que  le  même 
concept  qui  nous  met  en  état  de  questionner  doit 
aussi ,  par  cela  même,  nous  rendre  tout  à  fait  capa- 
bles de  répondre  à  cette  question,  puisque  Tobjet  n'est 
n.  12 
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nullement  trouvé  en  dehors  du  concept  (comme  dans 
le  juste  et  Tinjuste). 

Il  n'y  a,  dans  la  philosophie  transcendentale,  que 
les  questions  cosmologiqaes  par  rapport  auxquelles 
on  peut  exi^r  avec  droit  une  réponse  suffisante  con- 
cernai! t  la  nature  de  l'objet,  sans  qu'il  soit  permis 
au  philosophe  de  s'y  refusor  en  prétextant  une  ob- 
scurité impénétrable,  et  ces  questions'  ne  peuvent  se 
rapporter  qu'à  des  idées  oosmologiqu^s  ;  car  l'objet 
doit  ètie  donné  empiriquement,  et  la  question  porte 
seulement  sur  sa  conformité  avec  une  idéev  <M  l'objet 
est  transc^ental,  et  par  conséquent  ineonnn  par  le 
fait,  par  exemple,  si  ce  dont  le  phénomène  (en  aous) 
est  la  pensée  (âme)  est  en  soi  un  être  simple,  s'il  y  a 
une  cause  absolument  nécessaire  de  toutes  les  cho- 
ses...» ,  alor»  n^ms  'devons  chercher  à  notre  idée  un 
objet  tel  que  nous  puissions  avouer  qu'il  nous  est  in- 
connu, sans  pour  cela  qu'il  soit  impossible  (1)« 

(i)  On  peut,  à  la  vérité,  ne  faire  aucuae  réponse  à  la  question  : 
Qu^elle  est  la  nature  (Tun  objet  Iranscendentul,  c^est-à-dire  qmellt  chose 
$$t  cet  obfet.  Mais  Ton  peut  bien  dire  que  la  question  elle-même  n'est 
rien,  parcequ'çUe  n'a  pas  d'objet  donné.  C'est  pourquoi  toutes  les 
questions  de  psychologie  transcendentale  sont  aussi  susceptibles  de 
réponse,  et  sont  effectivement  répondues;  car  elles  ont  pour  objet  le 
sujet  Iranscendental  de  tous  les  phénomènes  eiistanU,  lequel  suû^t 
n'est  pas  lui-même  phénomène,et  par  conséquent  pas  un  objet  donné 
auquel  puisse  être  appliquée  aucune  des  catégories  (sur  lesquelles 
cependant  porte  proprementla  question).  C'est,  par  conséquent  ici,  le 
cas,  comme  on  dit  généralement,  qu^'aucune  réponse  soit  aussi  une 
réponse;  c'est  dire  en  effet  qu'une  question  sur  la  nature  de  quelque 
chose  qui.ne  peot  être  pensé  par  auesti  attribut  déterminé,  puisqu'il 
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Les  idées  cosmologiques  seules  ont  la  propriété  de 
pouvoir  supposer  leur  objet  comme  donné,  ainsi  que 
la  synthèse  empirique  héeessâîare  pour.le  eoneept  de 
cet  objet;  et  alors  la  question  qui  résulte  de  ces  idées  m 
concerne  que  le  progressus-de^oMB  synthèse,  en  tant 
qu'il  doitcentenir  une  totalité  absolue  qui  n'est  plus 
rien  d'empirique  ^  puisqu'elle  ne  peut  être  donnée 
dans  aucune  expérience.  Or,  puisqu'il  est  seulement 
ici  question  d'une  chose  comme  objet  d'une  expé- 
rience possible,  et  non  comme  .d'une  chose  en  soi, 
la  réponse  à  la  question  ycosmologique  transccAdamte 
ne  peut  ètrt  nulle  part  ailleurs  en  dehors  de  Vidée, 
car  elle  ne  concerne  auqun  objet  en  lui-même;  et*, 
par  rapport  à  l'expérience  possible,  il  n'est  pas  ques- 
tion de  ce'qui  peut  être  donné  in  eoncreto,  xlans  une 
expérience  quelconque,  mais  de  ce  qui 'est  dans  Hdée, 
dont  la  synthèse  empirique  doit  simpletnent  appro- 
cher. Elle  doit  donc  pouvoir  être  résolue  d'après  l'i* 
dée  seulement,  car  cette  idée  est  une  pure  création 
de  la  raison,  laquelle  ne  peut  par  conséquent  pas  se 
justifier  en  rejetant  la  faute  sur  un  objet  inconnu. 

II  n'esidonc  pas  si  extraordinaire  qu'il  le  semble 
au  premier  abord*,  qu'une  science,  par  rapport  à 
toutes  les  questions  qui  constituent  son  ensemble 
(qucBstione^  damesticœ)^  puisse  demander  et  attendre 
des  soiutîons  parfaitement  certaines,  quoique  peut- 

4 

est  entièrement  placé  hors  de  la  sphère  des  objets  qui  peuYe&t  nous 
être  donn^,  est  enlièremenl  nulle  el  yaine. 
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être  il  n'en  existe  pas  encore.  Outre  la  philosophie 
transceqdentale,  il  y  a  encore  deaz  sciences  ration- 
nelles pure»,  l'une  dont  l'objet  est  simplement  spécu- 
latif, et  Tantre  dont  l'objet  est  pratique  :  les  nuUhé^ 
mattques  putes  et  la  monde  pure.  Artron  jamais  en- 
tendu dire  que,  comme  far  une  ignorance  nécessaire 
des  conditions,  on  ait  donné  pour  incertain  le  rapport 
parfaitement  exact  du  diamètre  à  la  circonférence  en 
nombres,  soit  rationnels  soit  irrationnels?  Ce  rapport 
ne  pouvant  être  convenablement  donné  par  la  pre- 
mière l^spdce  de  nombres,  et  n'étant  pas  encore  trouvé 
par  la  seconde,  on  juge  donc  au  moins  que  l'impos- 
sibilité d'une  telle  solution  peut  être  connue  avec  cer- 
titude, et  Lambert  en  donne  la  prj9uve.  Dans  les  prin- 
cipes généraux  de  la   morale,   rien  ne  peut  être 
incertain,  puisque  les  propositions  sont  ou  vaines, 
ou  vides  de  Sens,  ou  doivent  simplement  découler  de 
nos  concepts  rationnels.  Au  contraire,  il  y  a  en  phy- 
sique une  infinité  de  conjectures  par  rapport  aux- 
quelles on  ne  peut  jamais  attendre  de  certitude,  parce 
que  les  phénomènes  de  la  nature  sont  des  objets  qui 
nous  sont  donnés  indépendamment  de  nos  concepts, 
dont  la  clé,  par  conséquent,  n'est  pas  en  nous  ni  dans 
notre  pensée  pure,  mais  en  dehors  de  nous,  et  ne 
peut,  précisément  par  cette  raison,  être  trouvée  dans 
un  grand  nombre  de  cas  :  aucune  explication  certaine 
n'en  peut  donc  être  attendue.  Je  ne  parle  pas  ici  des 
questions  de  l'analytique  transcendentale,  qui  cou- 
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cernent  la  déduction  de  notre  connaissance  j^nre, 
parce  que  nous  ne  traitons,  pour  le  moment,  que  d^  Ja 
certitude  des  jugements  par  rapport  aux  objets^  et 
non  par  rapport  à  l'origine  de  nos  concepto  mêmes. 
Nous  ne  pourrons  donc  pas  décliner  l'obligation 
d'une  solution,  au  moins  critique,  des  questions  Qeifr, 
tionnelles  proposées,  sous  le  douloureux  prétexte 
qu'elles  dépassent  les  bornes  étroites  de  notre  Taisoi);, 
et  en  confessant,  avec  Tapparenee  d'une  humble  cdn- 
naissance  de  nous-mêmes,  qu'il  est  au-dessus  de  cette 
raison  de  décider  si  le  monde  est  éternel  ou  s'il  a  un 
commencement;  si  l'univers  remplit  l'infini  avec  des 
êtres,  ou  s'il  est  renfermé  dans  de  certaines  limites  ; 
s'il  y  a  dans  le  monde  quelque  chose  de  simple,  ou 
si  tout  peut  être  divisé  à  l'infini;  s'il  y  a  une  création 
ou  production  par  liberté,  ou  si  tout  tient  à  la  chifoe 
de  l'ordre  de  la  nature;  enfin  s'il  y  a  un  être  entiè-» 
rement  inconditionné «t  nécessaire  en  lui-même,  ou 
si  tout  est  conditionné  quant  à  son  existence,  et  par 
conséquent  extérieurement  dépendant  et  contingent 
en  soi.  Toutes  ces  questions  concernent  en  efE^t  un 

objet  qui  ne  peut  être  donné  ajQlrement  que  dans  notre 

>  ■ 

pensée,  savoir,  la  totalité  absolument  incondition- 
née  de  la  synthèse  des  phénomènes.  Si  nous  ne  pou*- 
Tons  rien  dire  ni  décider  de  certain  à. ce  sujet  par  nos 
propres  concepts^  nous  ne  devons  pas  en  rejeter  la 
faute  sur  la  chose  qui  se  caohe  à  nous;  car  une  chose 
de  cette  nature  (puisqu'elle  ne  se  trouve  nulle  part 
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hors  de  notre  idée)  ne  nous  est  pa^dénnée  d«  tout; 
nous  devins  donc  etf  reehepoher  la  cause  dans  notre 
idée  même,  laquelle  est  un  problème  qui  ne  suppose 
aucune  soljution, -et  auquel  nous  avons  néanmoins 
entrepris  opiniâtrement-  de  répondre ,  comme  ai  un 
dbjetrréel  lui  correspondait.  Une  claire  explièation  de 
la  dialectique  reafermée  dans  notre  concept  même 
nous  conduirait  bientôt  à  ui)ëipa^&ite  isertitude  sur 
ce  que  nous  devons  penser  d'une  telle  question. 

On  peut  opposer  à  votre  prétexte  d'ignorance,  par 
rapport  à>oe  problème,  d'abord'  cette  question  à  la- 
quelle vous  devez  au  moins  répondre  claireinent  : 
d'où  vous  viennent  les  idées  dont  ht  solution  vous  em- 
barrasse tant  ici?  seraient-^pe  des  phénomènes  dont 
l'explication  vous  n^ftnque ,  et  dont  vous  n'ayez  i 
chercher,  en  conséquence  de  ces  idées,  que  les  prin- 
cipeS)  ou  la  règle  de  4eur  exposition?  Sopposez  que 
la  aatu^e  vous  soit  tout  à  fait  co!nnue,,que  rien  ne 
soit  caché  à  vos  sens,  et  rien  à  la  conscience  de  tout 
ce  qui  est  soumis  à  votre  intuition  *:  cependant  vous 
ne  pourrez  connaître  in  concreio  par  aucune  expérience 
l'objet  de  vos  idées  (car  il  faudrait,  indépendamment 
de  cette  parfaite  intuition,  une  parfaite  synthèse,  et 
la  .ebnscience  de  sa  tolalilé  absolue;  ce  qui  n'est  pos* 
sible  par  auouiie  connaissance  empirique).  Ce  que 
vous  demandez  ne  peut  donc  en  aucune  manière  être 

nécessaire  à  l'explication  d'un  phénomène  qui  se  pré- 

■  •  » 

senterait  nécessairement|  et  en  quelque  sorte  par  con- 
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séquent  comme  au  moyen  de  Tobjet  même.  L'objet 
ne  peut  jamais  se  présenter  à  vous,  parce  qu'il  fte 
peut  être  donné  par  aucune  expérience  possiUe*  Vous 
resterez  toujours,  avec  toutes  les  peroeptions  possi-* 
blei^9  sounûs  aux  conditionê  soit  de  l'espajoe,  soit  du 
temps;  et  tous  n'atteindrez  jamais  rien  d'^)soluâTec 
quoi  vous  puissiez  décider  si  cet  absolu  doit  être  placé 
au  eoinmencement  absolu  de  la  synthèse,  ou  dans 
ane  totalité  absolue  de  la  série  sans  aucun  commen- 
oemeat.  Le  tout  dus  le  sens  empirique  n'est  jamais 
que  comparatif*  Le  tout  absolu  de  la  quantité  (l'uni- 
vers)^ de  la  division,  de  ia.  dérivation,  de  la  condi- 
tion de  l'existence  en  géné]:al^  avec  toutes  les  ques* 
tiens  de  savoir  s'il  peut  être  réalisé  par  une  ^nthèse 
finie  ou  par  une  synthèse  qui  le  continuerait  à  l'in- 
fini,  ne  concerne  aucune  expérience  possible.  Vous  ne 
pourriez  expliquer,  par  exemple,  les  phénomènes 
d'un  corps,  ni  mieux  ni  même  seulement  d'une  au- 
tre manière,  si  vous  supposiez  qu'il  se  compose  de 
parties  simples,  ou  de  parties  toujours  composées; 
car  vous  ne  rencontrerez  jamais  aucun  phénomène 
simple,  non  plus  qu'une  composition  in0nie.  Les 
phénomènes  ne  veulent  être  expliqués  qu'autant  que 
leurs  .conditions  d'explication  sont  données  dans  la 
perceptidn,  et  tout  ce  qui  peut  jamais  être  donné  en 
eux,  compris  dans  un  tout  ûba^^  Mt  ip&me  une  per*- 
ception.  Mais  l'explication  de  ce  todt  est  pr<^rement 
l'objet  des  problèmes  rationnels  transcendentftux. 
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Puis  doue  qae  la  solution  de  ces  questions  ne  peat 
jamais  se  présenter  dans  Texpérience,  vous  ne  pouvez 
pas  dire  qu'on  ne  sait  pas  ce  qui  doit  être  attribué  à 
l'objet  ;  car  votre  objet  est  simplement  dans  votre 
cervean,  et  ne  peut  être  donné  hors  de  lui;  vous  n'a- 
vez donc  qu'à  faire  attention  d'être  d'accord  avec  vous- 
mêmes,  et  d'éviter  l'amphibolie  qui  convertit  votre 
idée  en  une  p^étendue  représentation  d'une  chose 
empiriquement  donnée,  et  par  conséquent  aussi  en 
représentation  4'un  objet  à  connaître  suivant  les  lois 
de  l'expérience.  La  solution  dogmatique  n'est  donc 
pas  assurément  incertaine,  elle  est  impossible.  Vais 
la  solution  critique,  qui  peut  être  parfaitement  cer- 
taine, ne  çoqsidère  pas  du  tout  la  question  objective* 
ment,  çlle  uç  l'envisage  que  par  rapport*au  fonde- 
lisent  de  la  connaissance  sur  lequel  elle  repose. 

4 

ANTINOMIES  ÀE  LA  RAISON  PURE. 

SSGTiœi   V. 

Représentation  aceptiqne  des  questions  cosmolog^ques  i>ar  les  quaue 

idées  transcendentales. 

Nous  nous  désisterions  volontiers  de  la  demande 
que  nos  questions  soient  répondues  dogmatiquement, 
si  nous  pouvions  comprendre  à  l'avance  que,  quelle 
que  dût  être  la  réponse,  elle  ne  ferait  qu'augmenter 
encore  notre  igoofance  et  nous  précipiter  d'une  in- 
cômpréhensibilité  dans  une.  autre,  d'une  obscurité 
dans  une  plus  grande,  et  peut-être  jnême  dans  des 
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contradictions.  Si  donc  notre  question  tend  à  deman- 
der une  affirmation  ou  une  négation  pure  et  simple, 
c^est  agir  prudemment  que  d'abandonner,  pour  le 
moment,  les  raisons  apparentes  qu'on  pourrait  allé- 
guer, et  de  considérer  d'abord  ce  que  Ton  gagnerait, 
si  la  réponse  était  dans  tel  ou  tel  sens  opposé.  Or,  s'il 
arrrive  que,  dans  les  deux  cas,  il  se  présente  un  par 
non  sens,  nous  aurons  alors  une  raison  fondée 
d'examiner  critiquement  notre  question  même,  de 
voir  si  elle  ne  repose  pas  sur  une  supposition  sans 
fondement,  et  si  elle  ne  joue  pas  avec  une  idée  qur 
trahit  mieux  sa  fausseté  dans  l'application  et  dana 
ses  conséquences,  que  lorsqu'on  la  contemple  abstrai- 
tement. Telle  est  la  très-grande  utilité  qui  résulte 
.  de  la  manière  de  traiter  sceptiquement  les  questions 
que  la  raison  pure  s'adresse  à  elle-même,  qu'elle 
peut  dispenser,  .à  peu  de  frais,  de  s'enfoncer  dans 
le  dédale  des  raisonnements  dogmatiques,  et  permet 
d'y  substituer  une  critique  modeste  qui,  comme  un 
vrai  cathartique  de  la  raison,  fera  disparaître  fecile- 
ment  la  présomption  en  même  temps  que  sa  com- 
pagne la  polymathie. 

Si  donc  je  pouyais  apercevoir  à  l'ayance,  au  sujet 
d'une  idée  cosmologique,  quel  que  soit  le  côté  de  l'ab- 
solu dans  la  synthèse  régressive  des  phénomènes  vers 
lequel  ell^  penche,  qu'elle  serait  pour  chaque  caticept 
intellectuel  ou  trop  'grande  ou  trop  petite,  je  pourrais 
alors  comprendre  que,  ne  concernant  toutefois  qu'un 
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objet  de  l'expérience  y  expérience  qui  doijt  être  con- 
forme à  un  concept  intellectjuel  pos&ihle,  elto  doit  être 
tout  à  fait  vaine  et  dépourvue  de  aens,  parce  que  l'objet 
.ne  cadre  point  avec  elle,  de  quelque  .manière  que 
j'essaie  de  l'y  approprier.  Il  arrive  effectivement  que  la 
raison,  en  s'attachant  aux  concepts  cosmiques,  s'y 
trouve  engagée  par  le  fait  môme  dans  une  antinomie 
inévitable;  car  supposez  :  .    i  ^ 

1^  Que  le  monde  n'ait  otAcun  commençetnânt^  il  est 
alors  tr(^  grand  pour  votre  concept;  car  ce  concept, 
consistant  dans  une  régression  successive,  ne  peut 
jamais  atteindre  toute  une  éternité  écoulée.  Supposez 
au  contraire  que  lemonde  ait  un  commmcemetU  dans  la 
régression  empirique  nécessaire,  ih  e$it  B\or94rqp  petit 
pour  votre  concept  intellectuel  ;  car .  le  commence- 
ment supposant  toujours  un  temps  qui  précède,  il 
n'est  pas  encore  inconditionné,  et  la  loi  de  l'usage  em- 
pifique  c^e  l'entendement  vous  ordonne  de  chercher 
une  condition  de  temps  plus  élevée,  et  le  monde  est 
par  conséquent  visiblement  trop  petit. pQur  oatte  loi. 

Il  en  est  do  même  de  la  double  réponse  à  la  ques- 
tion de  la  grandeur  du  monde  par  rapport  à  l'espace; 
car  s'il  est  infini  et  non  borné,  alors  il  est  trop  grand 
pour  tout  concept  empirique  possible.  Est-il  au  con- 
traire/îm  et  borné  :  alors  on  demande  encore*  avec 
raison  qu'est-ce  qui  détermine  ces  bornes.  L'espace 
vide  n'est  pas  par  lui-même  un  corrélatif  des  choses 
existantes,  et  ne  peut  être  une  condition  à  laquelle 
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TOUS  poissiez  tous  attacher ,  bien  moins  encore  ane 
condition  empirique  qui  constitue  une  partie  d'une 
expérience  possible  (car  qui  peut  avoir  l'expérience 
du  vide  absolu  ?)•  Mais,  pour  la  totalité  absolue  dir 
la  synthèse  empirique,  il  faut  toujours  que  l'incon- 
ditionné, soit  un  concept  expérimental.  Un  monde 
borné  est  donc  trop  petit  pour  votre  concept. 

2^  Si  tout  i^nbmène  dans  l'espace  (la  matière) 
se  Qomfoseà'un^  in finUé  de  parties,  alors  la  régres^ 
aion  de  la  division  sera  toujours  trop  grande  pour 
votre  concept  ;  et  si  la  division  de  l'espace  doit  cess(ê 
dans  un  membre  quelconque  de  la  division  (le  sim- 
pie),  alors  il  est  trop  petit  pour  l'idée  de  l'absolu;  car 
ce  membre,  permet  toujours  une  nouvelle  régression 
dans  les  parties  qu'elle  renferme* 

S^  Si^  vous  supposes  que;  dans  tout  ce  qui  arrivo 
dans  le  mondes  il  n'y  ait  rien  qui  ne  soit  use  eonaé* 
quence  des  lois  de  la  naiure,  aloss  la  causalité  de  la 
cause  est  toujours  à  son  tour  quelque  chose  qui 
rive,  et  qui  rend  sans  cesse  néoessaire  votre  rég 
sion  à  une  cause  supérieure,  et,  par  conséquent,  le 
prolongement  de  la  série  des  conditions  à  parte 
priori.  La  simple  nature  efficiente  est  donc  trop 
grande  pour  tout  votre  concept  dans  la  synthèse  des 
événements  cosmiques. 

Supposez-vous  maintenant  que  tous  les  événe* 
ments  se  soient  réalisés  d^euaMnêmes,  par  consé^ 
quent  aient  été  produits  librement:  poursuivez  alors 
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le  pourquoi  des  choses  suivant  une  loi  inévitable  de 
la  nature,  essayez,  sur  ce  point,  de  sortir  de  la  loi  de 
causalité  de  l'expérience,  et  vous  trouverez  que  cette 
totalité  de  l'union  est  trop  petite  pour  votre  concept 
empirique  nécessaire. 

4®  Enfin,  si  vous  supposez  un  être  absohmerU  né^ 
cessaire  (que  ce  soit  le  monde  lui-même,  ou  quelque 
chose  dans  le  monde,  ou  la  cause  du  monde),  vous  le 
placez  dans  un  temps  infiniment  éloigné  de  tout  autre 
temps  donné,  puisqu'autrement  il  serait  dépendant 
fl'une  autre  existence  plus  ancienne.  Mais  alors  cette 
existence  est  inaccessible  à  votre  concept  empirique, 
et  par  conséquent  trop  grande  pour  que  vous  puissiez 
jamais  l'atteindre  par  une  régression  continuée. 

Mais  si  votre  opinion  est  au  contraire,  que  tout  ce 
qui  appartient  au  monde,  soit  comme  conditionné, 
soit  comme  condition,  est  fortuit  (contingent),  alors 
toute  existence  à  vous  donnée  est  trop  petite  pour 
votre  concept  ;  car  elle  vous  force  à  chercher  tou- 
jours uiie  autre  existence  dont  elle  dépende. 

Nous  avons  dit,  dans  tous  ces  cas,  que  Vidée  cos' 
mique  de  la  régression  einpirique,  par  conséquent  de 
tout  concept  intellectuel  possible,  est  ou  trop  grande 
ou  trop  petite  pour  cette  régression,  et  pour  ce  concept 
même.  Pourquoi  ne  nous  sommes-nous  pas  exprimé 
réciproquement,  et  n'avons^nous  pas  dit,  au  lieu 
d'accuser  l'idée  cosmologique  de  s'écarter  trop  ou 
trop  peu  de  son  but,  à  savoir,  de  l'expérience  pos- 
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Bible,  que,  dans  le  premier  cas,  le  concept  em- 
]^iqae  e&t  toujours  trop  petit  pour  ridée,  et, 
dans  le  second  cas,  trop  grand  ;  et  que ,  par  consé-- 
quent,  c'est  pour  ainsi  dire  la  faute  de  la  régression 
empirique  ?  La  raison  en  est  que  l'expérience  pos- 
sible est  la  seule  chose  qui  puisse  donner  de  la  réa- 
lité à  nos  concepts  ;  sans  elle,  tout  concept  est  seule* 
ment  idée,  sans  vérité  et  sans  rapport  à  un  objet.  Le 
concept  empirique  possible  était  donc  la  règle  sui- 
vant laquelle  l'idée  devait  être  jugée  pour  savoir  si 
elle  était  une  pure  Idée,  un  être  de  raison,  ou  si  elle 
trouvait  son  objet  dans  le  monde.  Car  ce  n'est  que 
relativement  à  ce  qui  sert  de  terme  de  comparaison 
que  l'on  dit  d'une  chose,  qu'elle  est  trop  grande  ou 
trop  petite.  La  question  suivante  faisait  aussi  partie 
des  tournois  des  anciennes  écoles  dialectiques  :  Si  un 
globe  ne  peut  passer  par  un  trou  donné,  dira-t-on 
que  le  globe  est  trop  gros  ou  le  trou  trop  petit?  Dans 
ce  cas,  il  est  indifférent  de  répondre  d'une  manière 
ou  d'une  autre;  car  vous  ne  savez  pas  lequel  (}es 
deux  est  là  pour  l'autre.  Au  contraire,  vous  ne  direz 
pas  qu'un  homme  est  trop  grand  pour  son  habit, 
mais  bien  que  l'habit  est  trop  court  pour  cet  homme. 
Nous  sommes  donc  au  moins  amenés  à  soupçon- 
ner avec  fondement  que  les  idées  cosmologiques,  et 
avec  elles,  par  conséquent,  toutes  leurs  affirmations 
dialectiques  contradictoires  entre  elles,  ont  peiit-*ètre 
pour  raison  un  concept  vain  et  purement  imaginaire 
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sur  la  manière  dont  Tobjet  de  ces  idées  nous  est 
donné;  et  ee  soupçon  peut  déjà  nous  mettre  sur  la 
droite  voie  pour  découvrir  riUûsion  qui  nous  a  in- 
duits en  erreur  si  longtem]()s.   ' 

ANTINOMIES  DE  lA  RAISON  PURE. 


.  SECTION   Vi. 


De  ridéalisme  transcendental  comme  clef  de  la  solulion  de  la  dialeo- 

'     'tique  «ûsmologHiue. 

^  t 

Nous  avons  suffipampaent  démontré  dans  l'qsthé- 
tique  transcendentale  que  tout  ce  qui  esi  perçu  dans 
l'espace  ou  le  temps,  par  conséquent  tous  les  objets 
d'une  expérieçice  à  npus  possible,  ne  sont  que  des 
phénomènes,  c'est-à-dire  de  simples  représentations, 
qui,  en  tant  qu'elles  sont  représentées  comme  sub- 
stances  étendues  ou  comme  séries  de  changements, 
n'ont  aucune  existence  fondée  en  soi  hors  de  notre 
pensée*  J'appelle  ce  concept  théorétique  idéalisme 
transcendental  (1).  Le  réaliste,  dans  le  sens  trans- 
cendental, fait  de  ces  modifications  de  notre  sensi- 
bilité des  choses  existantes  par  elles-mêmes,  et  con- 
vertit par  conséquent  de  simples  représentations  en 
choses  en  soi. 

On  nous  ferait  tort  si  Ton  nous  attribuait  l'idéa- 
lisme empirique,,  décrié  depuis  si  longtemps,  et  qui, 

(1)  Il  y  a  ici  une  pelitc  remarque  dans  la  seconde  édition.  (Voy. 
suppl,  III).  R. 
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tout  en  admettant  la  réalité  propre  de  l'espace,  y  nie 
l'existence  des  êtres  étendus,  au  moins  la  trouve  dou- 
teuse, et  n'admet  aucune  différence  suffisamment 
probable  ici  entre  le  rêve  et  la  vérité.  Quant  à  ce  qtti 
concerne  les  phénomènes  du  sens  intime  dans  le 
temps,  phénomènes  qu'il  considère  comme  des  choses 
réelles,  il  n'y  trouve  aucune  difficulté  :  il  affirme 
même  que  cette  expérience  interne  démontre  à  elle 
seule,  et  de  l'unique  manière  satisfaisante,  Fexistence 
réelle  de  son  objet  (en  lui-même)  avec  toute  cette 
détermination  de  temps. 

Notre  idéalisme  transoendental  accorde,  au  con- 
traire, que  les  ôl^ets  de  l'intuition  extérieure  existent 
réellement  comme  ils  sont  perçus  dans  l'espace,  et 
tous  les  changements  dans  le  temps  comme  le  re- 
présente le  sens  intime.  Car  l'espace  étant  une  forme 
de  cette  intuition  que  nous  nommons  intuition  ex- 
térieure, et  puisque,  sans  objets  dans  l'espace,  il 
n*y  aurait  aucune  représentation  empirique,  nous 
pouvons  et  nous  devons  y  admettre  des  êtres  étendus 
comme  réels;  il  en  est  de  même  aussi  du  temps.  Mais 
cet  espace  même,  avec  le  temps,  et,  avec  l'un  et 
l'autre  aussi,  tous  les  phénomènes,  ne  sont  pas  ce- 
pendant des  chôtes  en  soi  ;  ce  sont  au  contraire  de 
pures  représentations  qui  ne  peuvent  absolument 
pas  exister  hors  de  notre  esprit.  L'intuition  interne 
et  sensible  de  notre  esprit  (comme  objet  de  la  cou- 
science),'dont  la  détermination  est  représentée  parla 
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succession  de  différents  états  dans  le  temps,  n'est  pas 
non  plus  le  même  propre,  tel  qu'il  existe  en  soi, 
ou  le  sujet  transcendental,  mais  seulement  un  phé- 
nomène donné  à  la  sensibilité  de  cet  être  inconnu  de 
nous.  L'existence  de  ce  phénomène  interne,  comme 
d'une  chose  existante  en  soi,  ne  peut-être  accordée, 
parce  que  sa  condition  est  le  temps,  qui  ne  peut  être 
la  détermination  d'aucune  chose  en  soi.  Mais  dans 
l'espace  et  le  temps,  la  vérité  empirique  des  phéno- 
mènes est  pleinement  garantie,  etsedistinguesuffisam- 
mentde  l'affinité  avec  le  songe,si  ces  deux  choses  s'en- 
chaînent convenablement  et  universellement  dans 
une  expérience,  suivant  des  lois  empiriques. 

Les  objets  de  l'expérience  ne  sont  donc  jamais  don- 
nés en  eux-mêmes,  mais  seulement  dans  l'expérience, 
et  n'existent  pas  hors  d'elle.  Qu'il  puisse  y  avoir  des 
habitants  dans  la  lune,  quoique  aucun  homme  ne  les 
ait  jamais  perçus,  c'est  ce  qui  doit  certainement  être 
accordé;  mais  cela  signifie  seulement  que  nous  pour' 
rons' peut-être ,  dans  le  progrès  possible  de  l'expé- 
rience, les  reconnaître  un  jour.  Car  est  réel  tout  ce 
qui  est  lié  à  une  perception,  suivant  les  lois  du  pro- 
grès empirique.  Les  phénomènes  sont  donc  réels , 
lorsqu'ils  sont  liés  empiriquement  à  ma  conscience 
réelle,  quoique  pour  cela  ils  ne  soient  pas  réels  en 
eux-mêmes,  c'est-à-dire  hors  de  cette  progression  de 
l'expérience. 

Rien  de  réel  ne  nous  est  donné  que  la  perception, 
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et  la  progression  empirique  de  cette  perception  à  d'au- 
tres perceptions  possibles.  Car,  en  eux-mêmes,  les  phé- 
nomènes, comme  simples  représentations,  ne  sont 
réels  que  dans  la  perception,  qui  n'est,  en  foit,  que  la 
réalité  d'une  représentation  empirique ,  c^est-à-dire 
un  phénomène.  Avant  la  perception,  appeler  un  phéno- 
mène une  chose  réelle,  c'est  dire  simplement  que  nous 
pouvons  rencontrer  une  telle  perception  dans  le  cours 
de  l'expérience,  ou  cela  ne  signifie  rien.  Qu'il  existe 
en  lui-même,  sans  rapport  à  nos  sens  et  à  l'expérience 
possible,  c'est  ce  qu'on  pourrait  dire  sans  doute  s'il 
était  question  d'une  chose  en  elle-même.  Mais  il  s'a- 
git simplement  ici  d'un  phénomène  dans  l'espace  et 
le  temps,  qui  ne  sont  pas  des  déterminations  des  cho- 

m 

ses  en  elles-mêmes,  mais  seulement  de  notre  sensi- 
bilité (1);  donc  ce  qui  est  en  eux  (les  phénomènes) 
n'est  pas  quelque  chose  en  soi;  ce  sont  de  simples  re- 
présentations qui ,  lorsqu'elles  ne  sont  pas  données  en 
nous  (daos  la  perception),  n'existent  nulle  part. 

La  faculté  intuitive  sensible  n'est  proprement  qu'une 
capacité  (réceptivité)  d'être  affecté  d'une  certaine  ma- 
nière par  des  représentations  dont  le  rapport  entre 
elles  est  une  pure  intuition  de  l'espace  et  du  temps 

(1)  J^aurais  peut-èbre  dû  prévenir  plus  tôt  que  je  conserve  ce  tour 
elliptique  du  négatif  au  positif,  quoique  condamné  par  les  grammai- 
riens. La  répétition  du  siiyet  et  du  verbe  entraîne  des  longueurs  qui 
seraient  pires  que  Tautre  défaut,  qui  n'en  est  un,  d'ailleurs,  qu'en 
français;  Car  ce  tour  est  très-fréquent  en  allemand.  Il  n'a  donc  rien 
de  contraire  à  la  grammaire  générale.  T. 

n.  13 
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(pures,  formas  de  notre  senaibilit^),  et  qui,  en  tant 
qu'elles  so^t  uiiiep  e^  détenninables  dans  ee  rapport 
(l'espaoB  et  le  temps)  suivant  des  lois  de  l'unité  men- 
tal^ s'appellent  objetê*  La  cause  insensible  de  ces  r&- 
]»^sentatk>n8  nous  est  totalement  inconnue,  et  nous 
ne  pouvons^  par  le^séquent,  la  percevoir  comme  ob- 
jet i  car,  un  objet  dq  cette  nature  ne  pourrait  être  re- 
présenté ni  dan^  l'espace  ni  dans  le  temps  (comme 
siniples  cqi^ditions  de  la  représentation  sensible),  con- 
ditions sans  lesquelles  nous  ne  pourrions  concevoir 
kucune  intuition.  Nous  pouvons  cependant  appeler 
la  cause  purement  intelligible  des  phénomènes  en 
général,  .objet  transcendental ;  mais  uniquement 
pour  avoir  quelque  chose  qui  corresponde  à  la  sensi- 
bilité cooMue  à  une  réceptivité.  Nous  pouvons  rsqi- 
porter  à  cet  objet  transcendeatal  .toutecirconscription 
et  tout  enchaînement  de  nos  perceptions  possibles,  et 
dire  qu'il  est  donné  en  soi  avant  toute  expérience. 
Mais  les  phénomènes  sont  donnés  conformément  à  cet 
objjpt,;  wa,  e«  .e)9iiHa[)ême$Y  mais  seuleolent  dans 
GQjttç  expériencoi  parce  qu'ils  sont  de  sim^es  repré- 
sentations qui  ne  signifient  un  objet  réel  que  comme 
perc^tîon,  à  savdr,  lorsque  ^oeMe  peroeption  se  com- 
pose avec  toutes  les  autres,  suivant  les  règles  de  Tu- 
nîliê  expérimentale.  On  peut  donc  dire  que  les  choses 
réelles  .du  temps  passé  sont  données  dans  l'objet 
transcendental  de  l'expérience;  mais  elles  ne  sont 
pour  moi  des  objets  et  des  réalités  dans  le  temps 
'  I  .1 
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passé  qu'aatant  que  je  me  représente  une  série  ré- 
gressive de  perceptions  possibles  (quev  soit  suivant 
le  fil  de  l'histoire  ou  suivant  la  liaison  des  causas  et 
des  effets)  selon  des  lois  empiriques.  En  un  mot,  la 
cours  du  monde  conduit  à  une  série  de  temps  écou- 
lée comme  à  une  condition  du  temps  présent,  lequel 
n'est  cependant  représenté  alors  comme  réel  que 
dans  l'ensemble  d'une  expérience  possible,  et  non  en 
lui-même  ;  de  telle  sorte  que  tous  les  événements  passés 
depuis  le  temps  infini  qui  a  piécédé  mon  exi&tencei 
ne  signifient  eependant  antre  chose  que  là  pcmVSSié 
de  prolcmgar  la eha|n«tfU) l'expérience^  depuis  laper- 
oeption  actiielle  jusque ,  en  TemdMant,  aux  condi- 
tioos  qui  la  détermineot  qoaat  au  temps. 

Quand  ^'donc  je-  me  représente  tous  les  objets  exis^ 
tantsdûssens,  dans  tous  les  temps  et  tons  les  espaces  pris 
ensemble,  je  ne  les  place  pas  avant  l'expérience  dans 
l'un  et  dans  l'autre;  mais  cette  représentation  n'est 
autre  chosey  an  donivaire,  qne  la  pensée  d'une  expé- 
rience possible  dans  sa  totalité  absolue.  En  elle  seule 
fiontdsDnés  ces  objets  (qui  ne  sontque  de  simples  re- 
présentations). Hais  quand  ondît  qu'ils  existent  avant 
toute  oMMi  npérieme,  eda  signifie  seulement  qu'ils 
doivent  se  rcfncontrer  dans  la  partie  de  Texpérience 
vers  laquelle  il  Iwt  m^avancer,  en  parlant  d'abord 
de  la  perception|dii  moment*  La  cause  des  conditions 
empiriques  de  cette  progression,  par  conséquent  la 
question  de  savoir  à  quels  membres  ou  jusqu'où  je 
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pui3  aller  danç  la  régression  ,  est  transcendentale, 
et  par  conséquent  à  moi  nécessairement  inconnue. 
Aussi,  ne  s'agit-il  pas  ici  de  cette  cause,  mais  seule- 
ment de  ja  règle  de  la  progression  de  l'expérience 
dans  laquelle  les  objets,  comme  phénomènes,  me  sont 
donnés.  C'est  absolument  la  même  chose  quant  au 
résultat,  si  je  dis  que,  par  une  progression  empiri- 
que dans  l'espace,  je  puis  atteindre  les  étoiles  qui  sont 
mille  fois  plus  éloignées  de  moi  que  les  {)1ub  distan- 
tes que  je  Yois;  ou  si  je  dis  qu'il  peut  y  en  avoir  à 
trouver  dans  l'espace  universel,  quoique  homme 
du  monde  ne  les  ait  jamais  perçues  ou  ne  les  per^ 
cevra  jamais  :  car,  quand  mèibe  elles  seraient  données 
comme  choses  en  soi,  sans  rapport  à  l'expérience 
possible ,  cependant  elles  ne  sânt  encore  rien  pour 
moi,  par  conséquent  pas  des  objets,  tant  qu'elles 
ne  sont  pas  contenues  dans  la  série  de  la  régression 
empirique».  Si ,  considérés  sous  un  autre  rapport, 
ces  mêmes  phénomènes  doivent  servir  à  former  l'idée 
cosmologique  d'un  tout  absolu,  et  s'il  s'agit  par  con- 
séquent d'une  question  qui  dépasse  les  bornes  de 
l'expérience  possible,  alors  seulement  la  distinction 
de  la  manière  dont  on  admet  la  réalité  de  ces  objets 
des  sens  est  importante  pour  prévenir  l'opinion  trom- 
peuse qui  doit  inévitablement  résulter  de  la  fausse 
interprétation  de  nos  propres  conctpts  empiriques. 
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ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

SECTIOlf   VII. 

Décision  critique  du  conflit  cosmologique  de  la  raison  avec  eire-mdme. 

Toute  l'antinomie  de  la  raison  pure  porte  sur  cet 
argument  dialectique  :  Si  le  conditionné  est  doonci 
la  série  entière  de  toutes  ses  conditions  est  aussi  don- 
née. Or,  des  objets  des  sens  nous  sont  donnés  comme 
conditionnés.  Donc...  Parce  raisonnement,  dont  la 
majeure  semble  si  naturelle  et  si  claire,  sont  intro- 
duites, suivant  la  diversité  des  conditions  (dans  la 
synthèse  des  phénomènes),  en  tant  qu'ellesconstituent 
une  série,  autant  d'idées  cosmologiques  qui  requiè- 
rent la  totalité  absolue  de  cette  série,  et  par  là  même 
mettent  la  raison  dans  une  contradiction  inévitable 
avec  elle-même.  Mais  avant  de  chercher  à  découvrir 
la  fausseté  de  eet  argument  dialectique,  nous  devons 
nous  y  préparer  par  la  rectification  et  la  détermina- 
tion de.  certains  concepts  qui  s'y  rencontrent.    * 

1^  La  proposition  suivante  est  claire  et  sans  aucun 
doute  :  Si  le  conditionné  est  donné,  par  là  même  une 
régression  dans  la  série  de  toutes  les  conditions  du 
conditionné  est  aussi  donn^;  car  le  concept  de 
conditionné  emporte  déjà  celui  de  quelque  chose 
qui  est  rapporté  à  une  condition.  Si  cette  condition 
est  à  son  tour  conditionnée ,  elle  se  rapporte  à  une 
condition  plus  éloignée,  et  ainsi  pour  tous  les  degrés 
de  la  série.  Cette  proposition  est  donc  analytique,  et 
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n'a  rien  à  redouter  d'une  critique  trausceodentale; 
elle  est  un  postulat  logique  de  la  raison,  qui  a  pour 
objet  de  SDÎTre  par  l'entendement,  aussi  loin  que 
possible,  l'union  d'un  concept  avec  ses  conditions, 
union  qui  tient  déjà  au  concept  même. 

2°  Si  le  conditionné  et  sa  condition  sont  des  choses 
en  soi,  alors,  quand  le  premier  est  donné,  non-seule- 
ment il  n'y  a  plus  de  régression  à  la  condition,  mais 
celle-ci  est  déjà  réellement  donnée  par  là.  Et  comme 
on  peut  en  dire  autant  de  tous  les  membres  de  la  sé- 
rie, la  sériç  parfaite  des  conditions,  et  avec  elle  aussi 
l'inconditionné,  sont  donc  donnés  ou  plutôt  supposés 
par  le  fait  même  que  le  conditionné,  qui  n'était  pos- 
sible que  par  cette  séné,  est  lui-même  donné.  Ici  la 
synthèse  du  conditionné  avec-  sa  condition  est  une 
synthèse  du  seul  entendement,  qui  reprétente  les 
choses  comme  elles  sont,  sans  faire  attention  si  et 
comment  nous  pouvons  arriver  à  leur  coonai^aoce. 
S'agit-i!  au  contraire  de  phénomènes  qui  ne  sont 
pas  donnés  comme  simples  représentations,  si  je 
ne  parviens  pas  à  leur  oonnaissance  (c'est-à'-dire 
car  ils  ne  sont  autre  chose  que  des 
empiriques):  alors  je  ne  puis  pas 
téme  sens  que,  si  le  conditionné  est 
ses  conditions  (comme  phénomènes) 
t  données,  et  je  ne  puis  oonséquem- 
iioen  t  conclure,  en  aucune  Eaçon,  la  totalité  de  leur  sé- 
rie; car  tés  pkénottùna,  dans  l'appréhension,  ne  sont 
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autre  chose  qu'une  synthè&e  empirique  (daus  Tespaoe 
et  le  temps),  etne  sont  par  conséquent  pas  dounés.  Or, 
iî  ne  suit  pas  du  tout  que  si  le  conditionné  est  donné 
(dans  le  phénomène),  la  synthèse  qui  forme  sa  con- 
dition empirique  soit  en  même  temps  donnée  et  sup- 
poBée;  cette  synthèse  n'a  lieu  que  dans  la  régression 
et  jamais  sans  elle.  Mais  on  pent  hien  dire  en  ce  cas 
qu'un  retow  aux  conditions,  c'est-^à-dire  une  syn* 
thèse  empirique  est  ordonnée  ou  rétUUée  de  ce  côté, 
et  qu'il  ne  peut  pas  manquer  de  conditions  qui  soient 
données  par  cette  régression. 

D'où  il  est  dair  que  la  majeure  du  raisonnement 
cosmologique  prend  le  conditionné  dans  lesens  trans- 
cendental  d'une  catégorie  pure,  mais  que  la  mineure 
prend  ce  condttiôurié  dans  le  sens*  empirique  d'un 
concept  intellectuel  appliqué  à  de  simples  phénomè- 
nes. Il  y  a  donc  là  une  de  ces  illusions  dialectiques 
appelée^  sophisma  figurœ  dicHonis.  Mais  cette  méprise 
n^a  rien  de  volontaire  ;  c'est  une  illurion  tout  à  fait 
natûi^lle  de  la  raison  commune,  en  yertu  de  laquelle 
nous  supposons  (dans  la  majeure)  des  conditions  et 
leur  série  comme  maper^es^  quand  quelque  chose  est 
donné  comme  conditionné;  èe  qui  n'est  que  la  n&^ 
cessité  logique  de  prendre  des  prémisÉes  parfaites 
pour  une  conclusion  donnée,  fit,  Cbhime  on  ne  pent 
trouver  aucun  ordre  de  temps  datàs  l'union  dû'  con- 
ditionné avec  sa  condition ,  Ftin  et  l'autre  sont  sup- 
posés en  soi  comme  donnés  en  même  tempéi  De  plus. 
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il  c'est  pas  moins  naturel  (dans  la  mineure)  de  cod- 
sidérer  des  phénmnènes  comme  des  choses  en  soi,  et 
par  conséquent  comme  des  objets  donnés  à  l'enteo- 
dement  pur,  ainsi  qu'on  l'a  pratiqué  dans  la  majeure, 
laisant  atwtraction  de  toutes  les  conditions  de  l'in- 
tuition sous  lesquelles  seules  des  objets  peuvent  être 
donnés.  Mais  nous  avons  oublié  en  cela  une  distinc- 
tion importante  entre  les  concepts.  La  synthèse  du 
conditionné  avec  sa  condition  et  la  série  totale  des 
«inditioQS  (dans  la  majeure)  n'entraînait  avec  elle 
aucune  circonscription  par  le  temps,  et  aucun  con- 
cept de  succession.  Au  contraire^  la  synthèse  empi- 
rique est  nécessairement  successive,  et  la  série  des  - 
conditions  dans  le  .phénomène  (qui  est  aubsumé  dans 
la  mineure)  n'est  donnée  dans  le  temps  que  consé- 
at.  Je  ne  pouvais  donc  pas  supposer  ici^ 
avais  pu  te  faire  dans  la  majeure,  la  totaUté 
e  la  synthèse  et  celle  de  la  série  qu'elle  rfr* 
parce  que  là  [danslamajeurejtous  les  mem- 
t  série  sont  donnés  en  eux-mâmes  (sans  con- 
temps),  et  qu'ils  ne  sont  possibles  ici  [dans 
re]que  par  la  régression  successive,  laqu'elle 
n'est  donnée  qu'autant  qu'on  l'exécute  réellement. 
Une  fois  conviùncues  que  l'argument  donné  en  la- 
veur des  assertions  cosmologiques  et  vicieux,  les  deux 
parties  contendantes  peu  vent  ëtreavecdroitrenToyées 
comme  ne  fondant  tei^rs  prétentions  sur  aucun  titre 
valabfe*  Mais  leur  procès  n'est  pas  terminé  encore  par 
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le  seul  CbûI  qu'elles  se  seraient  persuadées  toutes  les 
deux,  ou  Tune  d'elles,  qu'elles  ont  tort  dans  la  chose 
mfcie  qu'elles  affirment  (dans  la  conclusion),  à  sayoir 
qa^elles  ne  peuvent  se  fonder  sur  aucune  preuve  so- 
lide. Rien  cependant  ne  semble  plus  clair  que,  si  de 
deux  propositiqps,  l'une  affirme  que  le  monie  a  un 
commencement,  l'autre  que  le  monde  n'a  pas  de  com- 
mencement, mais  qu'il  existe  de  toute  éternité,  l'une 
ou  l'autre  devrait  être  vraie.  Mais  s'il  en  est  ainsi , 
parce  que  la  clarté  est  égale  des  deux  côtés,  il  est  ce- 
pendant impossible  de  jamais  trouver  nulle  part  de 
quel  côté  est  la  raison ,  et  le  combat  durera  après 
comme  avant,  quoique  les  parties  aient  été  renvoyées 
pour  leur  repos  devant  le  tribunal  de  la  raison.  Il  ne 
reste  donc  aucun  autre  moyen  de  juger  le  procès  dé- 
finitivement et  à  la  satisfaction  des  deux  parties,  puis- 
qu'elles peuvent  cependant  si  bien  se  réfuter  mutuelle- 
ment, que  de  se  persuader  enfin  qu'elles  se  disputent 
pour  rien,  et  qu'une  certaine  apparence  transcen*- 
dentale  leur  a  figuré  une  réalité  où  il  n'y  en  a  aucune. 
Tel  est  le  moyen  d'accommodement  que  nous  allons 
essayer  dans  un  différend  qui  ne  peut  pas  être  jugé. 

*  *  * 

Ztwjn  d'Élée,  subtil  dialecticien ,  est  déjà  repris 
vivement  par  Platon  comme  un  méchant  sophiste,  de 
ce  que^  pour  faire  preuve  d'habileté,  il  cherchait  à 
démontrer  une  môme  proposition  par  des  arguments 
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spéeieux,  et  aussitôt  après  à  la  ruiner  par  d'autres 
arguments  d'égale  force.  Il  affirmait  que  Dieu  (qui 
n^était  probablement  pour  lui  que  le  monde)  n'esrîii 
fini  ni  infitii,  qu'il  n^est  ni  en  mouvement  ni  en  repis, 
ni  semblable  ni  dissemblable  à  aucune  autre  cbose. 
Ceux  qui  le  jugeaient  enconséquencopouvaient  croire 
qu'il. voulût  nier  deux  propositions  contraotoires  en- 
tre elles  ;  ce  qui  est  absurde.  Mais  je  ne  trouve  pas 
qu'on  puisse  raisonnablement  l'en  accuser  ;  je  con- 
sidérerai bientôt  déplus  près  la  première  de  ces  pro- 
positions. Pour  ce  qui  regarde  les  antres,  si  parle  mot 
Dieu  il  entendait  l'univers,  il  devait  sans  doute  dire 
que  cet  univers  n'est  ni  toujours  présent  en  son  lieu 
(en  repos),  et  qu'il  n'en  change  pas  (qu'il  ne  se  meut 
pas),  puisque  tout  lieu  n'est  que  dans  l'univers;  que, 
par  conséquent,  Yunivers  lui-mèine  n'est  dans  aucun 
lieu*  Si  l'univers  comprend  tout  ce  qui  existe,  il  n'est 
non  plus,  à  ce  titre ,  ni  semblable  ni  dissemblable  à 
rien  autre,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  autre  chose  hors  de 
lui  à  laquelle  il  puisse  être  comparé.  Si  deux  jugements 
opposés  entre  eux  supposent  une  condition  impossi- 
ble, ils  tombent  alors  tous  deux  malgré  leur  opposition 
(qui  n'est  cependant  pas,  à  proprement  parler,  une 
contradiction),  parce  que  la  condition  sous  laquelle 
seule  chacune  de  ces  propositions  devaitvaloir  tombe 
elle-même. 

Si  quelqu^un  disait  que  tout  corps  sent  ou  bon  ou 
mauvais,  il  y  aurait  lieu  à  un  troisième  terme,  àsavoir. 
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qu'il  ne  sent  rien  (qu'il  s'est  évaporé)  ;  et  ainsi  deuit 
propositions  oontraires  peuvent  étro  fausaes.  Mais 
quand  je  dis  que  tout  oorps  sent  bon  ou  qu'il  ne  sent 
pas  bon  {vel  sumealens  vel  non  gwweoleM)^  ee  soift 
là  deux  jugements  opposés  contradictoirement,  et  le 
premier  seulement  est-  faux  ;  son  opposé  centradio* 
toire,  à  savoir,  quelques  corps  ne  sentent  pas  bon, 
comprend  aussi  les  oorps  qui  ne  sentent  rien.  Dav 
la  précédente  opposition  (per  disparata)^  la  condition 
accidentelle  du  eonqept,de  oorps  (l'odeur)  restait  en- 
core malgré,  le  jugement  opposé,  et  par  oonsécpient 
ce  dernier  jugement  n'étaitpas  l'opposé  oontradic^ 
toire  du  premier. 

Quand  doue  jadis:  Le  monde  est,  quant  à  l'espace, 
ou  infini  ou  pas  infini  (n(m  est  mfimtus),  ajbrs,  si  la 
première  {M'oposition  est  fausse,  son  opposée  contra^ 
dictoire,  le  monde  n'est  pas  infini,  est  vraie.  Par  là 
je  supprimerais  seulement  un  monde  infini,  sans  en 
poser  un  autre,  un  m(Mide  fini.  .Mais  m  je  disais: 
Le  monde  est  ou  infini  on  fini  (non  infini)  ;  les  deux 
propositions  pourraient  être  fausses^  Car  je  ooasi** 
dère  alors  le  monde  en  lui-même^  comme^déterminé 
quant  à  sa  gcàodenr,  puisque  j'enlève  dans  l'oppo- 
sition, nouf-eeulement  l'infinité  et  avec  elle  peùt^tétre 
son  eiistenee  particulière,  mais  que  de  plus  j'ajoute 
une  détermination  au  monde  comme  à  ime  chose 
existante  par  elle-même  ;  dé  qui  peut  être  également 
fisiux,  si  le  monde  ne  devait  point  être  donné  comme 
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une  cAosa  an  sot,  par  conséquent  pas  non  plus  suivant 
sagrandeur,  ni  comme  infini,  ni  comme  fini.  Qu'il  me 
soit  permis  d'appeler  cette  opposition  une  opposition 
dialectique j  etcelle  de  contradiction  une  opposition  ana^ 
ly tique.  Par  conséquent,  deux  jugementsdialectique* 
ment  contraires  peuvent  être  faux,  par  la  raison  que 
l'un  De  contredit  passimplement  l'autre,  maisditquel- 
que  chose  de  plus  que  ce  qui  est  nécessaire  pour  éta- 
blir la  contradiction. 

Si  l'on  considère  les  deux  propositions  :  Le  monde 
est  infini  en  grandeur.  Le  monde  est  fini  en  grandeur, 
comme  opposées  contradictoirement,  on  suppose  que 
le  monde  (la  série  entière  des  phénomènes)  est  une 
chose  en  soi.  Car  il  demeure,  quoique  je  supprime  le 
régression  infinie  ou  finie  dans  la  série  de  ses  phé- 
nomènes. Mais  si  je  fais  disparaître  cette  supposition 
ou  cette  apparence  transcendentale,  et  que  je  nie  que 
le  monde  soit  une  chose  en  soi,  alors  l'opposition 
controdictoire  de  deux  affirmations  se  change  en  une 
opposition  purement  dialectique.  Et  comme  le  monde 
n'existe  point  du  tout  en  soi  (indépendamment  de  la 
série  régressive  de  mes  représentations),  alors  il 
n'existe  ni  comme  un  tout  infini  en  sot,  ni  comme  un 
tout  fini  en  soi  y  il  n'est  trouvable  que  dans  la  régres- 
sion empirique  de  la  série  des  phénomènes  et  n'est 
point  donné  en  soi.  C'est  pourquoi,  si  cette  série  est 
toujours  conditionnée,  eHe  n'est  jamais  entièrement 
donnée,  et  le  monde  n'est  par  conséquent  pas  un  tout 


TBANSCXNDENTALE.  20& 

inconditionné,  il  n'existe  donc  pas  non  plus  comme 
tel  avee  grandenr  soit  infinie,  soit  finie. 

Ce  qui  a  été  dit  ici  de  la  première  idée  cosmo- 
logique,   oo  de  la  totalité  absolue  de  la  quantité 
dans  le  phénomène,  s'applique  aussi  à  toutes  les 
autres.  La  série  des  conditions  ne  se  rencontre  que 
dans  la  synthèse  régressive  même,  mais  pas  en  soi 
dans  le  phénomène,  comme  dans  une  chose  propre 
donftée  avant  tonte  r^ession.  Je  devrais  donc  dire 
aussi  que  la  multitude  des  parties  danç  un  phéno- 
mène donné  n'est  en  soi  ni  finie  ni  infinie,  parce  que 
ce  phénomène  n'est  rien  d'existant  par  lui-môme,  et 
que  les  parties  ne  sont  données  que  par  la  régression 
de  la  synthèse  décomposante,  et  dans  cette  même  ré- 
gression, laquelle  n'est  jamais  absolument  donnée 
entièrement  ni  comme  finie  ni  comme  infinie.  Il  en 
est  de  même  de  la  série  des  causes  subordonnées 
entre  elles,  ou  de  l'existence  conditionnée  jusqu'à 
l'existence  absolument  nécessaire.  Cette  série  ne  peut 
jamais  être  considérée  en  elle-même,  quant  à  sa 
totalité,  ni  comme  finie,  ni  comme  infinie,  parce 
qu'elle  ne  consiste,  comme  série  de  représentations 
subordonnées,  que  dans  la  régression  dynamique, 
et  qu'avant  cette  régression ,  et  comme  série  des 
choses  subsistantes  par  soi,  elle  ne  peut  point  exister 
en  elle-même. 

L'antinomie  de  la  raison  pure,  dans  les  idées  coe- 
mologiques,  est  donc  levée  par  le  fait  qu'il  est  dé* 
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montré  qu'elle  est  simplement  dialectique,  et  qu'elle 
est  un  combat  d'une  apparence  qui  résulte  de  ce  que 
l'on  a  appliqué  Tidée  de  la  totalité  absolue,  qui  ne 
vaut  que  comme  une  condition  des  choses  en  ellea- 
mêmes,  à  des  phénomènes,  qui  n'existent  absolument 
que  dans  la  représentation,  et  lorsqu'ils  constituent 
une  série  dans  la  régression  successive,  mais  pas  du 
tout  autrement.  Qn  peut  aussi  tirer  ré^iptoquementde 
cette  antinomie  un  téritabie  profit,  pas  dogmatique 
àtla  vérité,  mais  cependant  critique  et  doctrinal, 
oelui  de  démontrer  indirectement  l'idéalité  transcen- 
dentale  des  phénomènes,  si  par  hasard -on  n'avait 
pas  été  content  de  la  preuve  directe  dans  l'esthétique 
transcendentale.  La  nouvelle  preuve  consisterait  dans 
c^dilemme  :  Si  le  monde  est  un  tout  eiistant  en  soi,  il 
eston  fini  ou  infini*  Or,  leprômier,  comnie  leaecond  cas 
e9t  faux  (d'après  les  preuves  précédentes,  de  l'anti- 
thèse d'un  côté,  et  de  la  thèse  de  l'autre).  Par  consé- 
quent il  Qst  faux  aussi  que  le  monde  (l'ensemble  de 
tous  les  phénomènes)  soit  un  tout  existant  en  soi. 
Car  il  suit  de  là  que  des  phénomènes  en  généi^lne 
sont  rien  en  dehors  de  nos  représentations;  ce  que 
nous  voulions  dii*e  aussi  par  leur  idéalité  transcen- 

dentale. 

» 

..Cette  remarque  est  importante.  On  voit  par  là  que 
les  preuves  précédentes  de  ces  antinomies  ne  sont 
pas  des  subtilités ,  mais  qu'elles  étaient  foadamen-» 
taies  àws  la  supposition  que  les  phénomènes,  ou  un 
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monde  sensible  qui  las  comprendnit  tous,  seraient 
des  choses  en  soi.  Mais  le  conflit  des  propositions  qui 
en  résnlfent  foit  voir  qu'il  y'a  une  fausseté  dans  la 
supposition^  et  nous  conduit  ainsi  à  une  découverte 
de  la  véritable  propriété  des  cboai»!  comme  objets  des 
sens.  La  dialectique  transcendentale  ne  favotise  donc 
pas  du  tout  le  scepticisme,  mais  Ihou  la  méthode  scep- 
tique, qui  peut  montrer  dana  cette  dialectique  un 
exemple  de  sa  grande  utilité,  lorsqu'on  rapproche  les 
uns  des  autres,  d'une  manière  impartiale,  les  argu* 
ments  de  la  raison,  arguments  qui,  tout  en  ne  nous 
donnant  pas  ce  que  nous  cherchions,  nous  donneront 
cependant  toujours  quelque  chose  d'utile  et  de  propre 
à  corriger  nos  jugements* 

ANTINOMIES  DE  LA  RAISON  PURE. 

SKCTIOn  VUI* 

Principe  rdgolateiir  de  la  raison  pure  per  npport  aux  Idées 

cosmologiques. 

■ 

Puisque  le  principe  de  la  totalité  cosmologique 
ne  donne  aucun  maximun  de  la  série  des  conditions 
dans  vu  monde  sensible  comme  chose  en  soi,  et  que 
ce  maximum  ne  peut  être  donné  que  dans  la  régres- 
sion de  cette  eérie^  ce  prin^e^)e  de  la  raison  pure 
conseirve  donc,  dans  sa  signification  ainsi 'rectifiée,  sa 
valeur ipropre,  non  à  titre  d'oa^'oma  pour  coQcevoir  la 
totalité  dans  Tobjet  comme  réelle,  mais  à  titre  de  pro- 
bième  pour  rentendement,  par  conséquent  pour  le  su- 
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jet  ;  problèmequi  sert  à  établir  etàcontinuer,  suivant 
l'intégralité  idéale^  la  régression  dans  la  série  d'un 
conditionné  donné.  Car,  dans  la  sensibilité,  c'est-à* 
dire  dans  l'espace  et  le  temps,  toute  condition  à  la- 
quelle nous  pouvoir  arriver  dans  l'exposition  des 
phénomènes  donnés  est  à  son  tour  conditionnée, 
parce  que  ces  phénomènes  ne  sont  pas  des  objets  en 
soi  où  puisse  en  tous  cas  se  trouver  absolument  l'iU'- 
conditionné,  mais  des  représentations  purement  em- 
piriques, qui  doivent  toujours  trouver  dans  l'intui- 
tion la  condition  qui  les  détermine  quant  à  l'espace 
et  au  temps.  Le  principe  de  la  raison  n'est  donc  pro- 
prement qu'une  règk  qui,  dans  la  série  des  conditions 
des  phénomènes  donnés,  présente  une  régression  à 
laquelle  il  n'est  jamais  permis  de  s'arrêter  dans  un 
inconditionné  absolu.  H  n'est  donc  pas  un  principe 
de  la  possibilité  de  l'expérience  et  de  la  connaissance 
empirique  des  objets  des  sens,  par  conséquent  pas  un 
principe  de  l'entendement;  car  toute  expérience  est 
renfermée  dans  ses  limites  (en  conséquence  de  l'in- 
tuition donnée),  non  plus  qu'un  principe  coMtUuHf  de 
la  raison  pour  étendre  le  concept  du  monde  sensible 
au  delà  de  toute  expérience  possible,  mais  un  principe 
de  la  progression  et  de  l'extension  la  plus  grande 
possible  de  l'expérience,  suivant  lequel  aucune  borne 
empirique  ne  peut  valoir  comme  borne  absolue;  par 
conséquent  un  principe  de  la  raison,  lequel,  comme 
règle j  postule  ce  qui  doit  arriver  dans  la  régression, 
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et  n'arUidpe  pas  ce  qui  est  donné  en  soi  dans  Vobjet 
avant  toute  liégression.  Je  l'appelle  donc  on  j^incipe 
régulateur  de  la  rs^isoUi  quant  au  contraire  le  prin- 
cipe de  la  totalité  absolue  de  la  série  des  conditions, 
comme  donnée  en  soi  dans  un  objet  (les  phénomènes), 
serait  un  principe  cosmologique  constitutif,  dont  j*ai 
montré  la  vanité  par  cette  distinction,  en  même  temps 
que  j'ai  vomIq  empêcher  par  là  qu'on  n'attribue, 
comme  il  arrive  toujours  (par  subreption  transcen- 
dentale)  si  Ton  fait  différemment,  une  réalité  objec- 
tive à  une  idée  qui  sert  simplement  de  règle. 

Maintenant,  pour  déterminer  pertinemment  le  sens 
de  cette  règle  de  la  raison  pure,  il  faut  remarquer 
d'abord  qu'elle  ne  peut  pas  dire  ce  qu^est  Fobjety  mais 
comment  il  faut  établir  la  régression  empirique  pour 
arriver  au  concept  complet  de  T objet.  Car,  si  le  pre- 
mier cas  avait  lieu,  elle  serait  un  principe  constitutif 
tel,  qu'il  n'est  jamais  possible  par  la  raison  pure.  On 
ne  peut  donc  pas  du  tout  vouloir  dire  par  là  que  la 
série  des  conditions,  pour  un  conditionné  donné,  est 
en  soi  finie  ou  infinie.  Autrement,  une  simple  idée 
de  la  totalité  absolue,  qui  n'a  de  fondement  qu'en 
elle-même,  penserait  un  objet  qui  ne  peut  être  donné 
dans  aucune  expérience,  puisque  une  réalité  objective 
indépendante  de  la  synthèse  empirique  serait  accordée 
à  une  série  de  phénomènes.  L'idée  rationnelle  pres- 
crira donc  seulement  à  la  synthèse  qui  rétrograde 
dans  la  série  des  conditions,  une  règle  suivant  laquelle 
n.  14 
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elle  s'avance  da  conditionné^  par  le  moyen  de  ton  tes 
les  conditions  subordonnées  entre  elles,  à  rinôottii- 
tienne,  quoique  celui-ci  ne  doive  jamais  être  atteint. 
L'absolument  inconditionné  ne  se  trouve  point  dans 
l'expérience. 

Il  ftiut  donc,  à  cette  fin,  premièrement  déterminer 
avec  précîôion  la  synthèse  d'une  sétièf,  en  tant  qu'elle 
n'est  jamais  complète.  On  se  sert  ordinâk*ement,à  ëet 
effet,  de  deux  mots  qui  doivent  distinguer  dans  la 
matière  quelque  chose,  sans  qu'on  sache  cependant 
bien  faire  voir  la  raison  de  cette  distinction.  Les  ma- 
thématiciens parlent  seulement  d'un  progressus  in 
infiniltjm.  Les  scrutateurs  des  concepts  (le^  philoso- 
phes) n'emploient,  au  lieu  de  cette  expression,  que 
celle  d'un  progressus  in  indefinitum.  Sans  m'arrêter  à 
l'examen  du  scrupule  qui  a  porté  ceux-ci  à  faire 
cette  distinction,  ni  à  son  usage  utile  ou  inutile,  je 
chercherai  seulement  à  déterminer  clairement  ces 
concepts  par  rapport  à  mon  objet. 

On  peut  dire  avec  raison  d'une  ligne  droite,  qu'il 
est  possible  de  la  prolonger  à  l'infini,  et  ici  la  dis- 
tinction de  rinfini  et  d'un  prolongement  à  l'indé- 
fini (progressus  in  indefinitum)  serait  une  vaine  sub- 
tilité. Car,  lorsqu'on  prolonge  une  ligne,  bien  qu'il 
soit  sans  doute  plus  convenable  d'ajouter  indéfiniment 
(in  indefinitum)  que  infiniment  (in  infinilum),  parce 
que  la  première  locution  signifie  seulement  que  la 
ligne  est  continuée  aussi  loin  qu'on  veut,  tandis  que 
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la  seeonde  signifie  qu'on  ne  doit  jamais  disconti- 
nuer de  la  tirer  >(ce  dont  il  ne  s'agit  point  ici);  cepen- 
dant, s'ibn'est  question  que  du.fmivotr, .la première 
expression  est  tout  à  fait  juste  \  car  vous  pouvez  toujours 
à  l'infini  la  rendre  plus  grande.  Et  il  en  est  de  même 
aussi  dans  tous  les  cas  où  l'on  ne  parle  que  du  pro- 
^e^sitô,.. c'est-à-dire  du  passage  de  la  condition  au 
conditionné;  cette  continuation  «  possible  s'étend, 
dans  la  série  des  phéaomènes,  à  l'infini.  Vous  pou- 
vez, en  ligne  descendante  d*une  génération,  avancer 
sans  fin  d'un  couple  d'aïeux  donné,  et  former 
ainsi  par  la  pensée  une  chaîne  généalogique  qui  s'é- 
tende dans  le  monde;  car  ici  la  raison  n'a  jamais 
besoin  de  la  totalité  absolue  de  la  série,  parce  qu'elle 
la  suppose,  non  comme  condition  ni  comme  donnée 
(dcUuin)j  mais  seulement  comme  quelque  chose  d'in- 
conditionné qui  n'est  que  possible  {dabile)^  et  s'ac- 
croît sans  fin. 

Il  en  est  tout  autrement  avec  la  question  :  Jusqu'où 
va  la  régression  qui,  dans  une  série,  s'élève  du  con- 
ditionné donné  vers  la  condition,  et  si  l'on  peut  dire 
qu'elle  est  une  régression  a  l'infini,  ou  seulement  une 
rétrogradation  qui  s'étend  indéterminément  loin  (in 
indefinitum);  si,  par  conséquent  en  partant  des  hom- 
mes actuellement  vivants,  je  puis,  dans  la  série  de 
leurs  ancêtres,  remonter  infiniment,  ou  si  l'on  peut 
dire  seulement  que,  si  loin  que  je  remonte,  îe  n'aurai 
jamais  de  raison  empirique  pour  regarder  en  quelque 
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point  la  série  comme  finie,  tellement  que  je  Bois  au- 
torisé et  en  même  temps  obligé  de  chercher  à  chaque 
ancêtre  un  ancêtre  antérieur,  quoique  je  ne  le  sois  pas 
précisément  de  le  supposer. 

Je  dis  donc  que,  si  le  tout  est  donné  dans  l'intuition 
empirique,  larégression,  dans  lasériedesesconditions 
internes,  s'étend  alors  à  Tinfini  ;  mais  que,  si  une 
partie  seulement  de  la  série  est  donnée  comme  point 
de  départ  de  la  régression  vers  la  totalité  absolue, 
alors  il  n'y  a  lieu  qu'à  une  régression  indéfinie  (m 
inde/initum).  Il  en  faut  dire  autant  de  la  division 
d'une  matière  donnée  dans  ses  bornes  (d'un  corps)  : 
elle  s'étend  à  l'infini.  Car  cette  matière  est  donnée 
dans  la  perception  empirique  tout  entière,  par  cou* 
séquent  avec  toutes  ses  parties  possibles.  Puis  donc 
que  la  condition  de  ce  tout  est  sa  partie,  que  la  con- 
dition de  cette  partie  est  la  partie  de  la  partie,  et  ainsi 
de  suite,  et  qu'on  ne  trouve  jamais,  dans  cette  régression 
delà  décomposition,  un  membre  inconditionné  (indi- 
visible) de  cette  série  de  conditions,  non-seulement 
la  raison  empirique  de  s'arrêter  dans  la  division  ne 
se  trouve  nulle  part,  mais  encore  les  membres  ulté- 
rieurs de  la  division  à  continuer  sont  eux-mêmes 
donnés  empiriquement  avant  cette  division  progres- 
sive ;  c'est-à-dire,  que  la  division  s'étend  à  l'infini. 
Au  contraire,  la  série  des  ancêtres  d'un  homme  dé- 
terminé n'est  donnée  dans  aticune  expérience  possi- 
ble avec  sa  totalité  absolue,   mais  la  régression  va 
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cependant   de  chaque  individu  de  cette    généra- 
tion à  un  individu  plus  élevé,  tellement  qu'on  ne 
peut  trouver  aucune  borne  empirique  qui  présente 
un    individu    comme     absolument  inconditionné. 
Néanmoins,  comme  les  individus  qui    pourraient 
servir    ici  de  condition    ne    sont  pas  déjà    dans 
l'intuition  empirique  du   tout  avant  la   régression, 
alors   cette  régression  ne  va  pas  à  l'infini  comme 
dans  la  division  de  la  chose  donnée),  mais  à  Tindé- 
fini  dans  la  recherche  de  plusieurs  individus  comme 
condition  des  individus  donnés  ;  et  ceux-là  ne  sont 
toujours  donnés,  à  leur  tour,  que  comme  conditionnés. 
Dans  aucun  des  deux  cas,  tant  dans  celui  du  re^ 
gressus  in  tVi/Snttom,  que  dans  celui  du  regressus  in 
indefinitum,  la  série  des  conditions  n'est  considérée 
comme  infinie  dans  l'objet  donné.  Ce  ne  sont  pas  des 
choses  qui  subsistent  par  elles-mêmes,  mais  seule- 
ment des  phénomènes  qui,  comme  condition  les  uns 
des  autres,  ne  sont  donnés  que  dans  la   régression 
même.  Il  ne  s'agit  donc  plus  de  savoir  quelle  est  en 
soi  la  grandeur  de  la  série  des  conditions,  c'est-à- 
dire  si  elle  est  finie  ou  infinie,  car  elle  n'est  rien  en 
elle-même,  mais  comment  nous  devons  établir  la 
régression  empirique,  et  jusqu'où  nous  devons  la 
prolonger.  Et  alors,  il  faut  faire  une  distinction  infl- 
portante  par  rapport  à  la  règle  de  ce  prolongement  : 
Si  le  tout  est  donné  empiriquement,  il  est  possible 
alors  de  remonter  à  Vinfini  dans  la  série  de  ses  con- 


214  LOGIQUB 

ditioDs  internes  ;  mais  si  ce  tout  n'est  pas  donné, 
et  qu'il  ne  doive  Tètre  que  par  une  régression  empi- 
rique/ on  peut  seulement  dire  qu'il  est  possible 
à  Vinfini  d'avancer  vers  des  conditions  encore  plus 
élevées  de  la  série.  Je  pouvais  dire  dans  le  premier 
cas  :  il  y  a  toujours  là  plus  de  membres  donnés  em- 
piriquement que  je  n'en  atteins  par  la  régression(  de 
la  décomposition)  ;  dans  le  deuxième  oas  :  je  puis  tou- 
jours aller  plus  ayant  dans  la  régression,  parce  qu'au- 
cun anneau  n'est  donné  empiriquement  comme  ab- 
solument inconditionné  y  et^  par  le-  fait,  chacun 
d'eux  en  admet  toujours  un  autre  plus  élevé  comme 
possible^  et  par  conséquent- la  recherche  de  cet  an- 
neau est  comme  nécessaire.  Dans  le  premier  <2aa^  il 
était  nécessaire  de  trowoer  toujotirs  un  plus  grand 
nombre  d'anneaux  de  la  série,  mais,  dans  le  second^ 
il  est  toujours  nécessaire  que  la  question  s'élève  de 
plus  en  plus,-  parce  qu'aucune  expérience  ne  la 
limite  absolument.  Car,  ou  vous  n'avez  aucune  per-^ 
ception  qui  borne  absolument  votre  régression  em«- 
pirique,  et  alors  vous  ne  devez  pas  tenir  votre 
régression  pour  complète;  ou  bien   vous   avez  une 

m 

perception  qui  limite  votre  série,  et  alors  cette  per- 
ception ne  peut  pas  être  une  partie  de  votre  série  ac- 
complie (parce  que  ce  qui  borne  doit  être  différent  de 
ce  qui  en  est  bomé)^  et  vous  devez,  par  conséquent, 
pousser  aussi  plus  loin  votre  régression  vers  cette 
condition,  et  ainsi  de  suite.  % 
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La  section  suivante  mettra  ces  observations*  sous 
leur  véritable  jour  en  les  appliquant. 

ANTINOMIES  DE  LÀ  RAISON  PURE. 

SEGTIOlf   IX. 

De  Tusage  empirique  du  principe  régulateur  de  la  raison  par  rapport 

&  toutes  les  Idées  cosmologiques. 

Puisque,  comme  nous  Tavons  montré  plusieurs- 
fois,  il  n'y  a  aucun  usage  transcendental^  soit  des 
oencepts  intellectuels,  soit  des  concepts  rationnels, 
la  totalité  absolue  de  la  série  des  conditions  dans  le 
monde  sensible  s'appuyant  facilement  sur  un  usage 
transcendental  de  la  raison,  qui  exige  cette  totalité 
absolue  dans  ce  qu'elle  suppose  comme  cboseen  soi; 
puisqued'un  autre  côté  le  monde  sensible  ne  contient 
rien  de  tel  :  il  ne  peut  plus  être  question  jamais  de 
la  quantité  absolue  des  séries  en  lui,  ni  par  consé- 
quent de  savoir  si  elles  peuvent  être  en  elles-mêmes 
bornées  ou  illimitées,  mais  seulement  jusqu'où  nous 
pouvons  remonter  dans  la  régresssion  empirique, 
dans  la  régression  de  l'expérience  à  ses  conditions, 
pour  ne  s'en  tenir,  suivant  la  régie  de  la  raison,  à 
aucune  autre  réponse  faite  aux  questions  posées  par 
la  raison  elle-même,  qu'à  celle  qui  est  conforme  à 
l'objet. 

Il  ne  nous  reste  donc  que  la  validité  du  principe  ro* 
ù'onne^coipme  règle  de  la  pro^re^^ton  [continuation]  et 
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delà  quantité  d'une  expérience  possible,  puisquenous 
en  avons  suffisamment  prouvé  la  nonvalidité  comme 
principe  constitutif  des  phénomènes  en  eux-mêmes. 
Aussi^  si  nous  pouvons  établir  clairemeot  cette  va- 
lidité certaine,  le  combat  de  la  raison  avec  elle- 
même  est  complètement  terminé,  puisque,  grâce  à  la 
solution  critique,  non-seulement  l'illusion  qui  avait 
engendré  la  discorde  s'évanouit,  mais,  au  lieu  de  cette 
discorde,  le  sens  dans  lequel  la  raison  s'accorde 
avec  elle-même  et  dont  l'équivoque  seule  occasionait 
la  dispute,  est  éclairci,  et  un  principe,  qui  autre- 
ment était  dialectique j  se  trouve  converti  en  un  prin- 
cipe doctrinal.  En  effet,  si  ce  principe  peut  être  con- 
firmé^ quantàsonsens  subjectif  d'approprier  aux  ob- 
jets sensibles  l'usag  e  intellectuel  le  plus  grand  possi- 
ble dans  l'expérience,  c'est  précisément  comme  si  ce 
principe  déterminait  axiomatiquement  (ce  qui  est 
impossible  par  la  raison  pure)  à  priori  les  objets 
en  eux-mêmes  ;  car  sa  plus  grande  influence,  par 
rapport  aux  objets  de  l'expérience,  sur  l'extension  et 
la  rectification  de  notre  connaissance,  serait  de  se 
montrer  actif  dans  l'usage  empirique  le  plus  étendu 
notre  entendement. 

I. 

Solution  de  Tldée  cosmologique  de  la  totalité  de  la  composition 

des  phénomènes  d*un  univers. 

Ici,  et  dans  les  autres  questions  cosmologiques, 
le  fondement  du  principe  régulateur  de  la  raison  est 
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cette  proposition.  Il  ne  peut  y  avoir,  dans  une  régres* 
ftlon  empirique,  atumne  expérience  d^une  limitô  abso- 
lue, par  conséquent  d'aucune  condition  qui,  comme 
telle,  soit  absolumetU  inconditionée  empiriquement.  Mais 
la  raison  en  est  qu'une  semblable  expérience  devrait 
contenir  en  elle  une  limitation  des  phénomènes  par 
rien ,  ou  par  le  vide,  auquel  pourrraitaboutir  la  régres- 
sion continuée  au  moyen  d'une  perception  ;  ce  qui  est 
impossible. 

Or,  cette  proposition  qui  signifie  que,  dans  la  ré- 
gression empirique,  je  n'arrive  jamais  qu'à  une 
condition  qui  doit  elle-même  être  considérée  à  son 
tour  comme  empiriquement  conditionnée,  contient 
cette  règle  m  ^ermtms.  Quelque  loin  queje  puisse  être 
parvenu  de  cette  manière  dans  la  série  ascendante, 
je  dois  toujours  chercher  à  connattre  un  anneau 
plus  élevé  de  la  série,  soit  que  cet  anneau  puisse  ou  ne 
puisse  pas  m'ètre  connu  maintenant  par  l'expérience. 

Or,  pour  la  solution  du  premier  problême  cosmo- 
logique, il  suffit  de  décider  si,  dans  la  régression  à 
la  grandeur  inconditionnée  de  l'univers  (suivant  le 
temps  et  l'espace),  cette  ascension  toujours  sans  li- 
mite, peut  s'appeler  une  régression  à  T infini  ou,  seu- 
lement une  régression  continuée  à  t indéfini  (in  inde- 
finitum). 

La  simple  représentation  générale  de  la  série  de 
tous  les  états  cosmiques  passés,  de  même  que  celle  des 
choses  qui  sont  en  même  temps  dans  l'espace  cosmi- 
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que,  n'est  qu'une  simple  régression  empirique  pos- 
sible que  je  conçois,  quoique  encore  indéterminé» 
menti  et  qui  peut  seule  faire  naître  le  concept  d'une 
telle  série  de  conditions  de  la  perception  donnée  (1). 
Or,  je  n'ai  jamais  l'univers  qu'en  concept,  et  nulle- 
ment (comme  tout) en  intuition.  Je  ne  puis  donc  pas 
conclure  de  sa  grandeur  à  la  grandeur  de  la  régres- 
sion, ni  déterminer  celle-ci  d'après  celle-là.  Je  ne 
puis  au  contraire  me  former  un  concept  de  la  gran- 
deur du  monde  que  par  la  grandeur  de  la  régression 
empirique.  Mais  je  ne  sais  jamais  rien  de  cette  régres- 
sion, si  ce  n'est  que  je  dois  toujours  avancer  empiri-^ 
quement  de  chaque  membre  donné  de  la  série  des 
conditions  à  un  membre  supérieur  (plus  éloigné).  En 
sorte  que  la  grandeur  du  tout  de^  phénomènes  n'est 
absolument  pas  déterminée  par  là;  on  ne  peut  donc 
pas  dire  non  plus  que  cette  régression  aille  à  l'infini, 
parce  qu'on  anticiperait  ainsi  sur  les  membres  de  la 
série  auxquels  la  régression  n'est  pas  encore  parve- 
nue,  et  qu'on  les  concevrait  en  si  grand  nombre 
qu'aucune  synthèse  empirique  ne  pourrait  les  com- 
prendre, et  qu'ainsi  l'on  déterminerait  la  grandeur 

{i)  Cette  série  cosmique  ne  peut  donc  être  ni  plus  gnninde  ni  plus 
petite  que  la  régression  empirique  possible  sur  laquelle  seule  repose 
le  concept  de  cette  série.  Et  puisque  cette  régression  ne  peut  donner 
aucun  inGni  déterminé,  et  tout  aussi  peu  un  fini  déterminé  (absolu- 
ment borné),  il  est  clair  alors  que  nous  ne  pouvons  supposer  la 
grandeur  cosmique  ni  finie  ni  infinie,  parce  que  la  régression  (  par 
laquelle  elle  est  représentée)  ne  permet  ni  Vna  ni  Tautre. 
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du  monde  avant  la  régression  (quoique  seulement 
d'une  manière  négative)  ;  ce  qui^  est  impossible.  Car 
le  monde  ne  m'est  donné  par   aucune   intuition 
(quant  à  sa  totalité),  par  conséquent  aussi  ea  quan- 
tité ne  m'est  donc  absolument  pas  donnée  non  plus 
avant  la  régression.  C'est  pourquoi  nous  ne  pouvons 
absolument  rien  dire  de  la  grandeur  du  monde  en 
elle-même,  pas  même  qu'il  y  a  lieu  en   elle  à  une 
régression  à  Tinfini;  nous  devons  rechercher  seule- 
ment, suivant  la  règle  qui  détermine  en  lui  bt  ré- 
gression cosmique,  le  concept  de  sa  grandeur.  Mais 
cette  règle  dit  seulement  que,  quelque  loin  que  nous 
puissions  avancer  dans  la  série  des  conditions  em- 
piriques, nous  ne  devons   nulle  part  admettre  une 
limite  absolue;  que  nous  devons  subordonner  tout 
phénomène,  comme  conditionné,  à  un  autre  comme  à 
sa  condition,  et  par  conséquent  arriver  encore  à  celui- 
ci  :  ce  qui  est  la  régression  à  l'indéfini,  régression 
qui,  ne  déterminant  dans  l'objet  aucune  grandeur, 
est  évidemment  différente  de  la  régression  à  l'infini. 
Je  ne  puis  donc  pas  dire:  Le  monde  est  infini  quant 
au  temps  passé  ou  à  l'espace.  Car  un  tel  concept  de 
grandeur,  comme  d'une  infinité  donnée,  est  empiri- 
que, par  conséquent  absolument  impossible  aussi 
par  rapport  au  monde  comme  objet  des  sens.  Je  ne 
dirai  pas  non  plus:  La  régression,  en  partant  d'une 
perception  donnée,  pour  aller  à  tout  ce  qui  la  limite 
dans  une  série,  soit  dans  l'espace,  soit  dans  le  temps 


220  LOGIQUE 

passé,  s'étend  à  Vin/ini;  car  ceci  suppose  la  gran- 
deur du  monde  infinie.  Je  ne  dirai  pas  d'avantage 
qu'elle  est  finie^  car  la  limite  absolue  est  également 
impossible  empiriquement.  Je  ne  pourrai  donc  rien 
dire  de  tout  l'objet  de  l'expérience  (du  monde  sensi- 
ble), mais  je  pourrai  seulement  parler  de  la  règle 
suivant  laquelle  l'expérience  doit  être  établie  et  con- 
tinuée conformément  à  son  objet. 

Par  conséquent,  sur  la  question  cosmologique  con- 
cernant la  grandeur  du  monde,  la  réponse  première 
et  négative  est  celle-ci  :  Le  monde  n'a  pas  de  premier 
commencement  dans  le  temps,  ni  aucune  borne  la 
plus  extérieure  possible  dans  Tespace. 

Autrement,  le  monde  serait  borné  par  le  temps, 
vide  d'une  part,  et  d'une  autre  par  un  espace  vide. 
Or^  puisque,  comme  phénomène,  il  ne  peut  pas  être 
ainsi  en  soi,  ni  d'une  manière  ni  d'une  autre,  le  phé- 
nomène n'étant  rien  en  soi,  il  devrait  y  avoir  une 
perception  possible  de  la  circonscription  par  un  temps 
absolument  vide  ou  par  l'espace  vide;  perception  par 
laquelle  les  limites  du  monde  seraient  données  dans 
une  expérience  possible.  Mais  une  semblable  expé- 
rience, comme  matière  absolument  vide,  est  impos- 
sible. Une  limite  absolue  du  monde  est  donc  empi- 
riquement et,  par  conséquent  aussi,  absolument  im- 
possible (1). 

(i)  On  remarquera  que  la  preuve  est  ici  administrée  tout  autre- 
ment que  la  preuve  dogmatique  précédente  dans  Tantithèse  de  la 
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De  là  suit  préciBément  aussi  la  réponse  affirmative  : 
La  régreasioD  dans  la  série  des  phénomèDes  du 
monde,  comme  une  détermioatioa  de  la  grandeur  du 
monde,  est  indéfinie.  Ce  qui  veut  dire  que  le  monde 
sensible  n'a  aucune  grandeur  absolue,  mais  que  la 
régression  empirique  (par  laquelle  seule  il  peut  être 
donné  du  côté  de  ses  conditions)  a  sa  règle  à  elle  pro- 
pre pour  avancer  toujours  d'un  membre  de  la  série, 
comme  de  quelque  chose  de  conditionné,  à  an  mem- 
bre plus  éloigné  (soit  par  une  expérlnce  personnelle, 
ou  par  le  ûl  conducteur  de  l'histoire,  ou  par  la 
chaîne  des  effets  et  de  leurs  causes),  et  pour  be  ja- 
mais se  dispenser  d'^teodre  l'nsage  ( 
ble  de  son  entendement.  Ce  qui  est  p 
la  propre  et  unique  alîaire  de  la  raisi 
cipes. 

Une  régreasion  empirique  déterminée  qui  s'étende 
sans  cesse  dans  une  espèce  de  phénomènes  n'est  pas 
ici  prescrite  :  par  exemple,  il  n'est^pas  nécessaire  d'a- 
vancer toujours  d'un  homme  donné  dans  la  série  as- 
cendante  de  ses  ancêtres  sans  attendre  un  premier 
couple,  ou  dans  la  série  des  corps  du  monde  sans  ad- 

premi ère  antinomie.  Là,  tious  avons  souunuîque  le  monde  sen- 
sible, suivant  la  commune  et  di^maUque  façon  de  penser,  était 
une  ctiose  donnée  en  elle-même  qu&Di  à  sa  lotoliLé,  avant  toute  ré- 
gression, et  nous  lui  avons  refusé, en  général,  une  place  déterminée 
dans  le  [cmps  et  l'espace,  s'il  n'occupait  pas' tous  les  temps  et  tous 
les  espaces  ;  c'est  pourquoi  la  conclusion  a  été  différente  de  ce 
qu'elle  est  ici,  car  elle  conduit  ti  l'in&nité  réelle  du  monde. 


222  LOGIQUE 

mettre  un  soleil  le  plus  excentrique:  seulement  il  est 
nécessaire  de  passer  de  phénomènes  en  phénomènes, 
quoique  ces  phénomènes  ne  soient  donnés  par  aucune 
perception  réelle  (si  Tîntensité  en  est  trop  faible  pour 
qu'il  y  ait  conscience,  et  par  conséquent  pour  devenir 
une  expérience),  parce  qu'ils  appartiennent  cepen- 
dant à  l'expérience  possibles' 

Tout  commencement' est  dans  le  temps,  et  toute 
borne  de  ce  qui  est  étendu  dans  l'espace.  Mais  l'es- 
pace et  le  temps  ne  sont  que  dans  le  monde  sensible. 
Ce  n'est  donc  que  d'une  manière  conditionnée  que 
les  phénomènes  sont  dans  le  inonde^  mais  le  monde 
lui-même  n'est  ni  conditionné,,  ni  borné  d'une  ma- 
nière conditionnée. 

Par  cette  raison,  et  parce  que  le  monde  ne  peut  ja- 
mais être  entihrement  donné j  non  plus  que  1^  série  des 
conditions  d'un  conditionné  quelconque,  comité  sé- 
rie cosmique,  le  concept  de  la  grandeur  du  monde 
n'est  donné  que  par  la  régression,  et  non  dans  une 
ii>tuition  collective  qui  la  précède.  Mais  cette  régres- 
sion n'est  toujours  que  la  détermination  de  la  gran- 
deur^ et  ne  donne  ainsi  aucun  concept  déterminé,  ni 
par  conséquent  aucun  concept  d'une  grandeur  qui  se- 
rait infinie  par  rapport  à  une  certaine  mesure;  elle  ne 
'va  donc  pas  à  Tinfini  (comme  donné),  mais  à  l'indé- 
fini, pour  donner  à  l'expérience  une  grandeur  qui 
n'est  réelle  que  par  cette  régression. 
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n. 


Solution  de  ridée  cosmologique  de  la  touUté  de  la  division  d'un 

tout  donné  en  intuition. 

Si  je  divise  un  tout  donné  en  intuition,  je  vais 
par  là  de  quelque  chose  de  conditionné  aux  condi- 
tions de  sa  p08<«ibiUté%  La  diYision  des  parties  (gubdi- 
Visio  ou  decùmpoêitio)  est  une  régression  dans  la  série 
de  ces  conditions,  ta  totalité  absolue  de  cette  série  ne 
aérait  donnée  qu'autant  que  la  régression  pourrait  atr- 
teindre  jusqu'aux  parties  simples.  Mais  si  toutes  les 
parties  sont  toujours  divisibles  de  nouveau,  alors  la 
division,  c'est-àrdire  la  régression  du  conditionné  à 
ses  conditions,  s'étend  à  l'infini,  parce  que  les  condi- 
tions (les  parties)  sont  contenues  dans  le  conditionné 
même  ;  et,  celui-ci  étant  donné  entièrement  dans  une 
intuition  renfermée  dans  des  limites,  toutes  aussi 
sont  données  en  même  temps.  La  régression  ne  doit 
donc  pas  être  appelée  simplement  une  régression  à 
Vindéfiniy  comme  il  était  permis  de  le  faire  dans  l'i- 
dée cosmologique  précédente,  puisque  je  devais  alors 
m'avancer  du  conditionné  à  ses  conditions  qui  étaient 
en  dehors  de  lui,  et  par  conséquent  pas* données  en 
même  temps  que  lui,  mais  qui  ne  se  présentaient  qi^e 
dans  la  régression  empirique.  Néanmoins  on  ne  peut 
pas  dire  d'un  tel  tout,  qui  est  divisible  à  l'infini,  qu'i7 
se  compose  de  parties  en  nombre  infini.  Car,  quoique 
toutes  les  parties  soient  comprises  dans  l'intuition  du 
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tout,  la  division  totale  D*y  est  cependant  pa^  contenue; 
celte  division  ne  consiste  que  dans  la  décomposition 
progressive  ou  dans  la  régression  même,  qui  seule 
compose  réellement  la  série.  Or,  comme  cette  ré- 
gression est  infiaie,  tous  les  membres  (parties)  aux- 
quels elle  parvient  sont  contenus  dans  le  tout  donné 
comme  a^^r^^a^^  mais  l^sérieiolaledeladivision^  qui 
est  successivement  infinie  et  jamais  parfaite,  n'y  est 
point  contenue,  et  ne  peut  par  conséquent  faire  voir 
dans  un  tout  ni  une  multitude  infinie,  ni  une  syn- 
thèse de  cette  multitude  en  un  tout. 

Cette  observation  générale  peut  très-bien  s'appli- 
quer à  l'espace.  Tout  espace,  considéré  dansses bornes, 
est  un  tout  dont  les  parties  sont  toujours  des  espaces 
dans  toute  décomposition  ;  cet  espace  est  par  consé- 
quent divisible  à  l'infini. 

De  là  suit  aussi  très-naturellement  la  seconde 
application  à  un  phénomène  extérieur  (corps)  ren- 
fermé dans  «es  bornes.  La  divisibilité  d'un  corps  se 
fonde  sur  celle  de  l'espace  qui  constitue  la  possibilité 
du  corps,  comme  d'un  tout  étendu.  Ce  corps  estdonc 
divisible  a  l'infini,  sans  cependant  pour  cela  se  com- 
poser d'infiniment  de  parties  [actuelles] • 

Il  semble,  à  la  vérité,  qu'un  corps  devant  être  conçu 
comme  substance  dans  l'espace,  il  doit  en  différer 
quant  à  la  loi  de  la  divisibilité  de  l'espace;  car  on 
peut  très-bien  accorder  que  la  décomposition  ne 
puisse  jamais  épuiser  la  composition  dans  l'espace, 
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puisque  «lors  tout  espace,  qui  d'ailleurs  n'eat  rien  en 
lui-même,  disparaîtrait  (ce  qui  est  impossible).  Mais 
quç»  si  taute  composition  de  la  matière  disparais- 
sait par  la  pensée,  il  ne  dût  plus  rien  rester,  c'est  ce 
qui  ne  paraît  pas  pouvoir  se  concilier  ayec  le  concept 
d'une  substance  qui  devrait  être  proprement  le  sujet 
de  toute  composition,  et  qui  devrait  persister  dans 
ses  éléments,  quoiqualeur  union  dans  l'espace  pour 
composer  un  corps  eût  cessé.  Mais  il  [n'en  est  pas 
de  ce  qu'on  appelle  substance  dans  le  phénomène 
coaame  d'une  chose  en  soi,  telle  qu'on  la  concevrait 
par  un  concept  intellectuel  pur.  La  substance  dans  le 
phénomène  n'est  pas  un  sujet  absolu  ;  c'est  une  image 
durable 4^  la  sensibilité;  elle  n'est  qu'une  intuition' 
dans  laquelle  rien  d'inconditionné  ne  se  trouve 
nulle  part. 

Mais  quoique  cette  règle  de  la  progression  à 
l'infini  ait  lieu,  sans  aucun  doute,  dans  la  sub-» 
division  d'un  phénomène  comme  plein  pur  et  sim- 
ple de  l'espace,  elle  ne  peut  cependant  pas  valoir, 
quand  nous  voulons  l'employer  aussi  à  la  multi- 
tude des  parties  déjà  séparées  d'une  certaine  ma- 
ni^  dans  un  tout  donné,  et  qui  constituent  un 
quantum  discretum.  On  ne  saurait  admettre  que  dans 
un  tout  (organisé)  quelconque,  chaque  partie  soit  de 
nouveau  organisée,  et  que  l'on  trouve  de  cette  manière 
dans  la  division  des  parties  à  l'infini,  toujoursde  nou- 
velles parties  artificielles,  en  un  mot  que  le  tout  soit 
n.  15 
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organisé  à  l'infini;  mais  on  conçoit  bien  que  les  par- 
ties delà  matière  puissent, dans  leur  décomposition  à 
l'infini,  être  toutes  organisées;  car  l'infinité  de  ladi  vi- 
sion d'un  phénomène  donné  dans  l'espace  se  fonde  uni- 
quement sur  ce  que,  par'ce  phénomène,  la  simple  di- 
visibilité, c'est-à-dire  une  multitude  de  parties  abso- 
lument indéterminées  en  soi,  est  donnée;  mais  les 
parties  elles-mêmes  ne  sont  données  et  déterminées 
que  parla  subdivision,  en  un  mot,  le  tout  n'est  pas 
déjà  divisé  en  lui-même.  Par  conséquent  la  division 
peut  déterminer  dans  ce  tout  une  multitude  qui  va 
aussi  loin  que  l'on  veut  avancer  dans  la  régression 
de  la  division.  Au  contraire,  dans  un  corps  clini- 
que composé  à  l'infini,  le  tout  est  déjà  représenté, 
précisément  par  ce  concept  mênie,  comme  divisé,  et 
une  multitude  de  parties  en  elle-même  déterminée, 
mais  infinie,  Vy  trouve  avant  toute  régression  de  la 
division  ;  an  quoi  l'on  est  en  contradiction  avec  soi- 
même,  puisque  l'on  considère  l'enveloppement  in- 
&m  comme  une  série  qui  ne  sera  jamais  complète 
(infinie),  et  néanmoins  cependant  comme  complète 
dans  la  composition.  La  division  infinie  ne  désigne 
que  le  phénomène  comme  quantum  cantinuum,  et 
ne  peut  être  séparée  du  plein  de  l'espace,  parce  que 
ce  plein  est  précisément  la  raison  de  la  divisibilité 
infinie.  Mais  aussitôt  que  quelque  chose  a  élé  pris 
comme  quantumdiscretum^  alors  la  multitude  des  uni« 
tés  y  est  déterminée,  par  conséquent  aussi  ton^oiurs 
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égale  à  un  nombre.  Jusqu'où  peot  done  aller  Tor- 
ganisation  dans  un  corps  composé?  Cest  ce  queFox*- 
périence  seule  peot  apprendre,  et  quoiqu'elle  ne  soit 
parvenue  avec  certitude  à  aucune  partie  inorgani- 
que,  de  telles  parties  cependant  doivent  néanmoins 
se  trouver  dans  rexpérienoe  possible.  Mais  jusqu'où 
s'étend  en  général  la  division  transcendentale  d'un 
pbénomène?  Ce  n'est  point  l'afiSsiire  de  l'expérience; 
mais  un  principe  de  la  raison,  de  tenir  la  régression 
empirique  pour  jamais  absolument  accomplie  dans 
la  décomposition  de  l'étendu,  conformément  à  la  na- 
ture de  ce  phénomène. 

OBSERVATION  FINALE 

Sur  la  solution  des  idées  mathématiquement  transcendentales, 

£T   AVERTISSEMENT 

Sur  la  solution  des  Idées  transcendentales  dynamiques. 

En  représentant  dans  une  table  l'antinomie  de  la 
raiaon  pui*e  par  toutes  les  idées  transoendentales, 
en  même  temps  que  nous  avons  fait  connaître  la 
cause  de  ce  conflit  et  l'unique  moyen  de  le  foire 
cesser,  moyen  qui  consiste  en  ce  que  deux  alBrma- 
tions  opposées  soient  expliquées  comme  fausses^  nous 
avons  ainsi  représenté  partout  les  couditions  comme 
appartenant  à  leur  conditionné  suivant  des  rapports 
d'espace  et  de  temps;  ce  qui  est  fai  supposition  orài- 
naiie  du  sens  commun,  et  sur  laquelle  précisément  se 
fondait  aussi  tout  ce  conflit.  A  cet  égard  toutes  les 
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4*epré8ent9lioiiis  dialectiques  de  la  totalité  dans  la  série 
des  coDdidoos  d'un  conditionné  donné  se  sont  aussi 
trouvées  partout  de  même  espèce.  C'était  toujours  une 
jsérie  dans  laquelle  la  condition  avec  le  conditionnel 
comme  membres  de  cette  série,  étaient  réunis  et  par- 
là  de  même  espèce^  puisque  alors  la  régression  ne 
devait  jamais  être  conçue  accomplie;  si  le  contraire 
arrivait-,  c'est  qu'un  membre  conditionné  en  soi 
(ievait  être  pris  faussement  pour  le  premier,  et  par 
.conséquent  comme  inconditionné.  L'objet,  c*est-i-dire 
le  conditionné,  n'élait  donc  pas  à  la  vérité  considéré 
partout  simplement  quant  à  la  quantité,  mais  il  n'y 
avait  cependant  pas  d'exception  pour  la  série  de  ses 
conditions.  De  là  la  difficulté  qui  ne  pouvait  être  ré- 
solue par  aucun  accommodement,  mais  seulement  par 
la  résection  complète  du  nœud,  difficulté  qui  consis- 
tait en  ce  que  la  raison  montrait  à  l'entendement 
l'objet  ou  trop  grand  ou  trop  petit  y  de  telle  sorte  que 
Ji!entendement  ne  pouvait  jamais  égaier  l'idée  de  la 

raison* 
Mais  nous  n'avons  pas  parlé,  à  ce  sojet,  d'une  dis* 

tinction  essentielle  qui  domine  dans  les  objets,  c'est- 
à-*dire  dans  les  concepts  intellectuels  que  la  raison 
s'efforce  d'ériger  en  idées,  distinction  tirée  de  la  di- 
vision de  notre  table  précédente  des  catégories,  dont 
uleux  d'entre  elles  indiquent  une  synthèse  mathéma^ 
tique  des^pbénomènes,  et  les  deux  autres  une  synthèse 
dynamique.  Jusqu'ici  cette  omission  pouvait  très-bien 
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avoir  lieu,  puisque,  de  la  même  manière  que  daiia  la 
représentation  générale  de  toutes  les  idées  transcen- 
dentalesy  nous  nous  en  sommes  toujours  tenu  aux 
seules  conditions  dans  le  phénomène;  de  même  aussi 
dans  les  deux  idées  mathématiques  transcendentales, 
nous  n'avons  eu  d'autre  objet  que  celui  qui  nous  était 
donné  dans  le  phénomène.  Mais,  maintenant  que  nous 
marchons  aux  concepts  dynomt^ue^de l'entendement, 
en  tant  qu'ils  doivent  cadrer  avec  les  idées  de  la  rai-- 
son,  cette  distinction  est  imjportante  et  nous  ouvre  un 
aspect  entièrement  nouveau  par  rapport  au  procès 
dans  lequel  la  raison  est  engagée,  procès  qui  a  été 
renvoyé  précédemment,  comme  intenté  et  soutenu 
par  les  deux  parties  soûs  de  faussés  suppositions, 
mais  qui  peut  avoir  une  autre  issue  maintenant, 
puisqu'il  y  a  peut-être  lieu,  dans  l'antinomie  dyna- 
mique, à  une  supposition  compatible  de  ce  point  de 
vue  avec  les  prétentions  de  la  raison,  et  que  le  juge 
pourra  suppléer  au  défaut  des  moyens  de  droit  qu'on 
avait  mal  compris  de  part  et  d'autre,  de  façon  à  pou- 
voir concilier  les  deux  parties;  ce  qui  était  impossible 
dans  le  combat  que  présente  l'antinomie  mathé- 
matique. 

Les  séries  des  conditions  sont  assurément  toutes  de 
même  espèce,  en  ce  sens  que  l'on  voit  facilement,  en  les 
remontant^  si  elles  sont  conformes  à  l'idée,  ou  si  elles 
sont  trop  grandes  ou  trop  petites  pour  elle.  Mais  le- 
concept  intellectuel  qui  sert  de  fondemeieit  à  ces  idées 
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contient,  ou  simplôment  une  synthèse  de  thùmoghte 
(<iui  est  supposé  dans  toute  quantité,  tant  dans  la 
composition  que  dans  la  division),  ou  bien  encore 
une  synthèse  de  Vhétiroghnej  qui  peut  au  moins  être 
admis  dans  la  synthèse  dynamique,  tant  celle  de  Tu- 
'  nion  causale  que  celle  de  l'union  du  nécessaire  avec  le 
contingent. 

D'où  il  arrive  qu'il  n'y  a  lieu,  dans  la  liaison  ma- 
thématique des  séries  phénoménales,  qu'à  la  condition 
sensible ,  c'est^-àrdire  à  une  condition  qui  est  elle- 
même  une  partie  de  la  série  ;  tandis  qu'au  contraire 
la  série  dynamique  des  conditions  sensibles  permet 
encore  une  condition  hétérogène  qui  n'est  pas  une 
partie  de  la  série ,  mais  qui,  comme  [donnée]  pure- 
ment intelligible f  est  en  dehors  de  la  série ,  condition 
au  moyen  de  laquelle  précisément  la  raison  est  satis- 
faite, et  l'inconditionné  préposé  aux  phénomènes, 
sans  cependant  troubler  la  série  de  ces  derniers  comme 
toujours  conditionnée,  et  sans  contredire  pour  cela 
les  principes  de  l'entendement. 

Or,  de  ce  que  les  idées  dynamiques  permettent  une 
condition  des  phénomènes  hors  de  leur  série,  c'esi-à- 
dire  une  condition  qui  n'est  pas  phénomène,  quelque 
chose  arrive  qui  est  totalement  distinct  de  la  consé- 
quence de  l'antinomie.  Celle-ci  faisait  que  deux 
affirmations  dialectiques  opposées  devaiMit  être  re- 
gardées comme  fausses*  Au  jooptraire,  l'universel- 
lement  qopiËitionnjé  des  séries  dynamiques,  qui 
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en  est  inséparable  comme  de  phénomènes ,  joint  à  la 
condition,  à  la  vérité  empiriquement  inconditionnée, 
mais  aussi  non-sensible,  satisfait  d'une  part  à  Venten^ 
dément  et  de  Tautre  à  la  raison  (i);  et,  tandis  que  les 
arguments  dialectiques,  qui  cherchaient  d'une  ma- 
nière ou  de  l'autre  la  totalité  inconditionnée  dans  de 
simples  phénomènes,  tombent,  les  propositions  ra-* 
tionnelles,  prises  dans  un  sens  ainsi  rectifié,  peuvent, 
au  contraire,  être  toutes  deux  vraies;  ce  qni  ne  peut 
jamais  avoir  lieu  dans  les  idées  cosmologiques  qui 
concernent  simplement  l'unité  mathématiquement 
inconditionnée;  parce  que  aucune  autre  condition 
de^la  série  des  phénomènes  n'a  lieu,  dans  ces  idées, 
si  ce  n'est  celle  qui  est  elle-même  phénomène,  et  qui, 
comme  telle,  constitue  un  membre  de  la  série. 

III. 

Solution  des  Idées  oosmologiques  relaiîTesà  la  totalité  de  la  dérivation 
des  événements  cosmiques  de  leurs  causes. 

On  ne  peut  concevoir  que  deux  sortes  de  causali- 

(l)GarrentendemeDt  ne  permet,  parmi  des  phénomènes,  au- 
cune condition  qui  serait  elle-même  empiriquement  incondi- 
tionnée. Mais  si  la  condUion  MelUçMe,  qui  par  conséquent 
n^appartlendrait  pas  comme  membre  à  la  série  des  phénomènes, 
peut  être  conçue  comme  correspondant  à  quelque  chose  de  condi- 
tionné (ëans  le  phénomène) ,  sans  cependant  rompre  par-lk  le  m<»ni 
du  monde  la  série  des  conditions  empiriques,  alors  une  telle  condi- 
tion pourrait  être  admise  comme  empiriquement  inconditionnée^ 
de  manière  que  1&  régression  empirique  continue  n'éprovnràt  nulle 
part  de  solution  d6  continuité» 
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tés  par  rapport  à  ce  qui  arrive,  ou  suivant  la  nature, 
ou  par  Uberié.  La  première  est  la  liaison  d'un  état  à 
un  état  précédent  dans  le  monde  sensible,  dont  l'un 
suit  l'autre  suivant  une  règle.  Or,  comme  la  causalité 
des  phénomènes  repose  sur  des  conditions  de  temps, 
et  que  l'état  précédent,  s'il  eût  toujours  été,  n'aurait 
pas  produit  un  effet  qui  eût  un  jour  paru  dans  le 
temps  pour  la  première  fois,  la  causalité  de  la  cause 
de  ce  qui  arrive  ou  apparaît  a  aussi  commencé  iPêtre  et 
réclame  à  son  tour  une  cause  suivant  le  principe  in- 
tellectuel même. 

Au  contraire,  j'entends  par  liberté,  dans  l'accep- 
tion cosmologique,  la  faculté  de  commencer  par  soi- 
même  un  état,  dont  par  conséquent  la  causalité  n'est 
pas  à  sgn  tour  soumise,  suivant  la  loi  de  la  nature, 
à  une  autre  cause  qui  la  détermine  quant  au  temps. 
La  liberté  est,  dans  ce  sens,  une  idée'  transcendentale 
pure,. qui  d'abord  ne  renferme  rien  d'emprunté  de 
l'expérience,  et  ensuite  dont  l'objet  ne  peut  non  plus 
être  donné  déterminément  dans  aucune  expérience, 
parce  que  c'est  une  loi  générale,  même  de  la  possibi- 
lité de  l'expérience,  que  tout  ce  qui  arrive  doit  avoir 
une  cause;  par  conséquent  aussi,  la  causalité  de  la 
cause,  qui  elh-même  est  arrivée^  doit  avoir  à  son  tour 
la  sienne.  Par-là  donc  tout  le  champ  de  l'expérience, 
aussi  loin  qu'il  puisse  s'étendre,  est  converti  en  un 
ensemble  de  la  simple  nature.  Mais  comme^  de  cette 
manière,  aucune  totalité  absolue  des  conditions  n'a 
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sa  raison  dans  le  rapport  de  causalité,  la  raison  se 
fait  i*idéed^une  spontanéité,  qui  pourrait  d'elle-même 
commencer  à  agir,  sans  qu'une  autre  cause  dût  pré- 
céder pour  la  déterminer  à  agir  à  son  tour  suivant  la 
liaison  de  la  loi  causale. 

Il  faut  surtout  remarquer  que,  sur  cette  idée  trans^ 
cendentale  de  la  liberté,  se  fonde  le  concept  pratique 
de  cette  liberté,  et  quelley  devient  [dans  la  liberté]  le 
moment  propre  des  difficultés  qui  ont  jusqu'ici  en- 
vironné la  question  de  sa  possibilité.  La  liberté  pra-- 
tique  est  rindépendance  ou  est  l'arbitre  de  tontecoaction 
par  des  mobiles  (stimulas)  de  la  sensibilité.  Car  un  ar- 
bitre est  sensible  en  tant  qu'il  est  affecté  pathologique- 
ment  (par  des  causes  motrices  de  la  sensibilité);  il  s'ap*- 
pelle  ammal  (  arbitrium  brulum)  quand  il  peut  être 
nécessité  palhologiqumnenl.  L'arbitre  humain  est,  à  la 
vérité,  un  arbitrium  c^MiiivmHy  mais  non  un  ar6t- 
tHum  brulum  ;  c'est  un  arbitrium  liberum,  parce  que 
la  sensibilité  ne  rend  pas  son  action  nécessaire,  mais 
qu'il  y  a  dans  l'homme  une  faculté  de  se  détermi- 
ner par  soi-même,  indépendamment  de  la  coaction, 
par  des  motifs  sensibles. 

On  voit  facilement  que,  si  toute  causalité  était 
simplement  naturelle  dans  le  monde  sensible,  tout 
événement  serait  déterminé  par  un  autre  dans  le 
temps,  suivant  des  lois  nécessaires  ;  et,  par  consé- 
quent, puisque  les  phénomènes,  en  tant  qu'ils  dé^ 
termineraient  l'arbitre,  devraient  rendre  nécessaire 
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toate  action  comme  leur  conséquence,  la  suppression 
de  la  liberté  transcendentale  ferait  en  même  temps 
disparaître  toute  liberté  pratique.  Car  celle-ci  sup- 
pose que  quelque  chose  qui  n'est  pas  arrivé,  au- 
rait cependant  dû  arriver,  et  que  sa  cause,  dans  le 
phénomène,  n'était  par  conséquent  pas  tellement  dé- 
terminante, qu'il  n'y  eût  pas  dans  notre  arbitre  une 
causalité  capable  de  produire,  indépendamment  de 
ces  causes  physiques  et  même  malgré  leur  présence 
et  leur  influence,  quelque  chose  qui  est  déterminé 
chronologiquement  selon  des  lois  empiriques,  par 
conséquent  une  causalité  capable  de  commencer  d'une 
manière  entièrement  spontanée  une  série  d'événe- 
ments. 

Il  arrive  donc  ici  ce  qui  se  rencontre  en  général 
dans  le  conflit  de  la  raison  lorsqu'elle  sort  des  bornes 
de  l'expérience  possible,  que  la  question  n'est  pas 
proprement  physiologiquej  mais  transcendentale.  Par 
conséquent  la  question  de  la  possibilité  de  la  li- 
berté attaque  même  la  psychologie  ;  mais  comme 
elle  repose  sur  des  arguments  dialectiques  de  la  seule 
raison  pure,  la  solution  ne  concerne  que  la  philoso- 
phie transcendentale.  Et  pour  que  celle-ci,  qui  ne 
peut  refuser  à  ce  sujet  une  réponse  satisfaisante,  soit 
capable  de  la  donner,  je  dois  d'abord  chercher  à  dé- 
terminer plus  nettement  par  une  observation  la  mé- 
thode à  suivre  dans  cette  question. 

Si  les  phénmnènte  étaient  des  choses  en  soi,  par 
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conséquent  l'espace  et  le  temps  des  formes  de  Texis-* 
tence  de  ces  choses,  alors  les  conditions  et  le  côndi* 
tienne  feraient  toujours  partie  d'une  seule  et  même 
série;  et  de  là  résulterait  aussi ,  dans  ce  cas,  l'anti* 
nomie  qui  est  commune  à  toutes  les  idées  transcen- 
dent aies,  savoir,  que  cette  série  devrait  nécessaire- 
ment se  trouver  on  trop  grande  ou  trop  petite  pour 
l'entendement.  Mais  les  concepts  dynamiques  ration- 
nels, dont  nous  nous  occupons  dans  la  présente  sec- 
tion et  dans  la  suivante,  ont  cela  de  particulier,  que, 
ne  traitant  pas  d'un  objet  considéré  comme  grandeur 
ou  quantité,  mais  seulement  de  son  eœistence^  on 
peut  aussi  faire  abstraction  de  la  quantité  de  la  série 
des  conditions,  et  envisager  en  elles  le  seul  rapport 
dynamique  de  la  condition  au  conditionné;  de  ma- 
nière que  nous  rencontrons  déjà,  dans  la  question  sur 
la  nature  et  la  liberté,  la  difficulté  de  savoir  si  la  li- 
berté est  seulement  possible  partout,  et  si,  dans  le  cas 
où  elle  le  serait,  elle  peut  subsister  avec  l'universalité 
de  la  loi  physique  de  la  causalité  ;  par  conséquent  si 
c'est  une  proposition  légitimement  disjonctive  que 
celle-ci  :  Tout  effet  dans  le  monde  doit  résulter  ou  de 
la  nature,  au  do  la  liberté  ;  au  bien  si  les  deuœ  choses 
n'auraient  pas  pIot6t  lieu  en  même  temps,  suivant 
une  proportion  différente  dans  un  seul  et  même  événe^ 
ment*  La  vérité  de  ce  principe,  concernant  Tenchat- 
nement  universel  de  tous  le»  événements  du  monde 
sensible  suivant  des  lois  naturelles  immuables,  est 
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déjà  fermement  établie  comme  un  principe  de  l'analy- 
tique transcendentale,  et  ne  souffre  aucune  exception. 
Il  n'est  par  conséquent  plus  question  que  de  savoir 
si,  malgré  cela,  par  rapport  au  même  effet  qui  est  dé- 
terminé suivant  la  nature,  la  liberté  peut  aussi  avoir 
lieu,  ou  si  celle-ci  n'est  pas  entièrement  exclue  par 
cette  loi  inviolable.  Et  ici,  la  supposition,  la  vérité 
générale,  mais  trompeuse,  de  la  réalité  absolue  des 
phénomènes,  montre  aussitôt  son  influence  préju- 
diciable pour  confondre  la  raison.  Car  si  les  phéno- 
mènes sont  des  choses  en  soi,  c'en  est  fait  alors  de  la 
liberté-,  la  nature  est  la  cause  entière,  et  en  soi 
suffisamment  déterminante,  de  tous  les  événements, 
et  leur  coodition  n'est  "jamais  que  dans  la  série  des 
phénomènes ,  qui  avec  leurs  effets  sont  nécessaire- 
ment soumis  à  la  loi  de  la  nature.  Si,  au  contraire, 
les  phénomènes  ne  valent  que  pour  w  qu'ils  sont  en 
effet,  c'est-à-dire  non  comme  des  choses  en  soi,  mais 
comme  de  simples  représentations  qui  s'enchaînent 
suivant  des  lois  empiriques,  alors  ils  doivent  eux- 
mêmes  avoir  des  causes  qui  ne  soient  pas  des  phé- 
nomènes. Mais  une  telle  cause  intelligible  n'est  pas 
déterminée  à  Tégard  de  sa  causalité  par  des  phé- 
nomènes, quoique  ses  effets  apparaissent  et  puissent 
ainsi  être  déterminés  par  d'autres  phénomènes.  Elle 
est  donc,  avec  sa  causalité,  en  dehors  de  la  série. 
Ses  effets,  au  contraire,  se  trouvent  dans  la  série 
des  conditions  empiriques.  L'effet  peut  donc  être 
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considéré  eomme  libre  par  rapport  à  %^  cause  intelli- 
gible, tout  en  étant  néanmoins  regardé  en  même 
temps^  pîar  rapport  aux  phénomènes,  comme  leur 
conséquence  suivant  la  nécessité  de  la  nature.  Cette 
distinction,  ainsi  présentée  d'une  manière  générale  et 
purement  abstraite,  doit  sembler  très^subtile  et  ob- 
scure, mais  elle  s'éclaircira  dans  Tapplicadion^  Nous 
avons  seulement  voulu  faire  remarquer  ici  que,  l'en* 
chaiùement  universel  de  tous  les  phénomènes  en  un 
seul  contexte  de  la  nature  étant  une  loi  nécessaire, 
toute  liberté  s'écroulerait  infailliblement  par  l'effet 
de  cette  loi,  si  l'on  voulait  obstinément  s'attacher  à 
la  réalité  des  phénomènes.  Par  conséquent  ceux  qui 
suivent  ici  l'opinion  commune  ne  peuvent  jamais 
parvenir  à  concilier  la  nature  avec  la  liberté. 

POSSmiUIÉ  DE  LA  CAUSALITÉ 

PAB  LIBERTÉ 

concoiremment  avec  la  loi  générale 

DE  LA  lïEGESSITÉ  NATURELLE. 

J'appelle  tnte/%t6fe  ce  qui,  dans  un  objet  des  sens, 
n'est  pas  phénomène.  Si  donc  ce  qui  doit  être  consi- 
déré comme  phénomène  dans  le  monde  sensible  a  en 
lui-même  aussi  une  faculté  qui  n'est  pas  un  objet  de 
l'intuition  sensible,  mais  par  laquelle  cependant  il 
peut  être  la  cause  de  phénomènes,  on  peut  alors  con<* 
sidérer  lacauiafîl^  de  cet  être  sous  deux  points  de  vue  : 
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comme  intriligible  quant  à  son  acliofij  c'est  alors  la 
causalité  d'une  chose  en  soi  ;  et  comme  sefuible  quant 
à  ses  effets^  c*est-à-dire  comme  causalité  d'un  phé- 
nomène dans  le  monde  sensible.  Nous  nous  ferions 
donc  de  la  faculté  d'un  tel  sujet  un  concept  empiri- 
que,  et  en  même  temps  aussi  unconcçpt  intellectuel 
de  sa  causalité,  deux  concepts  qui  ont  lieu  ensemble 
dans  un  seul  et  même  effet.  Cette  double  manière  de 
concevoir  la  faculté  d'un  objet jles  sens  ne  contredit 
aucun  des  concepts  que  nous  devons  nous  faire  des 
phénomènes  et  d'une  expérience  possible  ;  car  ces 
phénomènes  n'étant  pas  des  choses  en  soi,  doivent 
avoir  pour  fondement  un  objet  transcendental  qui 
,  les  détermine  comme  simples  représentations  ;  en 
sorte  que  rien  n'empêche  que  nous  ne  devions  attri- 
buer aussi  à  cet  objet  transcendental,  outre  la  pro- 
priété par  laquelle  ilapparatty  une  causalitéy  qui  n'est 
pas  phénomène,  quoique  son  effet  fasse  néanmoins 
partie  du  phénomène.  Mais  toute  cause  efficiente 
doit  avoir  un  caractère,  c'est-à-dire  une  loi  de  sa 
causalité,  sans  quoi  elle  ne  serait  pas  cause.  Et  alors 
nous  aurions  dans  un  sujet  du  monde  sensible,  pre- 
mièrement un  caractère  empirique  par  lequel  ses  ac- 
tions, comme  phénomènes,  seraient  en  rapport  avec 
d'autres  phénomènes  suivant  les  lois  constantes  de  la 
nature,  et  pourraient  en  être  dérivés  comme  de  leurs 
conditions,  et  par  conséquent  composeraient,  par 
leur  rapport  avec  ces  conditions,  les  anneaux  d'une 
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série  unique  de  l'ordre  de  la  nature.  On  pourrait 
lui  reconnaître  encore  un  caradèreinteUigMej  par  le- 
quel il  est  à  la  vérité  la  cause  de  toutes  ces  actions 
comme  phénomènes,  mais  sans  être  soumis  à'  aucune 
condition  de  la  sensibilité,  et  n'est  pas  même  un 
phénomène.  On  pourrait  aussi  appeler  le  premier  de 
ces  caractères,  le  caractère  de  cette  chose  dans  le 
phénomène;  le  second,  le  caractère  de  la  chose  en 
soi. 

Ce  sujet  agissant  ne  serait  donc,  quant  à  son  ca- 
ractère intelligible,  soumis  à  aucunes  conditions  de 
teaips  ;  car  le  temps  n'est  que  la  condition  des  phé* 
nomènes,  mais  non  celui  des  choses  en  elles-mêmes. 
En  lui  ne  tuAlrait  ni  ne  pas$eraiU  aucune  action;  il  ne 
serait  par  conséquent  pas  soumis  non  plus  à  la  loi 
de  toute  ^détermination  de  temps,  à  la  loi  de  tout  ce 
qui  est  muable,  à  savoir,  que  tout  ce  fin  arrive  a  sa 
cause  dans  les  phénomènes  (de  l'état  précédent).  En 
un  mot,  sa  causalité,  en  tant  qu'elle  est  intellectuelle, 
ne  serait  point  dans  la  série  des  conditions  empiri- 
ques qui  rendent  l'événement  nécessaire  dans  le 
monde  sensible.  Jamais,  à  la  vérité,  ce  caract^  in-* 
telligible  ne  pourrait  être  connu  immédiatement, 
parce  que  nous  ne  pouvons  rien  percevoir  que  ce  qui 
apparaît;  mais  il  devrait  néanmoins  être  conçu  selon 
le  caractère  empirique,  de  la  même  manière  que 
nous  -  sommes  obligés  en  général  de  donner,  par  la 
pensée,  pour  fondement  aux  phénomènes,  un  objet 
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traoscendeDtal,  quoique  nous  ne  eachiona  rien  de  ce 
qu'il  est  en  lui-même. 

Considéré  d'après  son  caractère  empirique,  ce  su- 
jet serait  donc,  comme  phénomène,  soumis,  suivant 
toutes  les  lois  de  la  détermination,  à  la  liaison  cau- 
sale, et  ne  serait  sous  ce  rapport  qu'une  partie  du 
monde  sensible,  dont  les  effets,  comme  tout  autre 
phénomène,  découleraient  inévitablement  de  la  na- 
ture, à  mesure  que  des  phénomènes  extérieurs  exer- 
ceraient sur  lui  leur  influence  et  que  son  caractère 
empirique,  c'est-à-dire  la  loi  de  sa  causalité,  serait 
connu  par  expérience;  toutes  ses  actions  devraient 
pouvoir  s'expliquer  par  des  lois  naturelles,  et  tout 
ce  qui  est  requis  pour  leur  parfaite  et  nécessaire  dé- 
termination devrait  être  trouvé  dans  une  expérience 
possible. 

Mais,  suivant  son  caractère  intelligible  (quoiqu'à 
la  vérité  nous  n'en  puissioiis  avoir  que  la  concept 
purement  général  ),  le  même  sujet  devrait  néamoins 
être  déclaré  libre  de  tpute  influence  de  la  sensibilité 
et  de  toute  détermination  phénoménale  ;  et  comme 
rien  VLarrvoe  en  lui  en  tant  qu'il  est  rumni^e^  comme 
il  n'y  a  aucun  changement  qui  exige  une  détermi- 
nation dynamique  de  temps;  comme  par  conséquent 
aucune  liaison  avec  des  phénomènes  comme  causes 
ne  se  présente  en  lui  ;  cet  être  actif,  en  tant  qu'il  se- 
rait afiEranchi  dans  ses  actions  de  toute  nécessité 
naturelle  telle  qu'elle  se  présente  dans  le  monde 


TaANSCENDENTALB.  241 

sensible,  aérait  indépendant  et  libre.  On  dirait  très- 
bien  de  lui  qu'il  -commence  de  lui-même  [ou  sponta- 
nément] ses  effets  dans  le  monde  sensible,  sans  que 
Taction  commence  en  lui  \  et  cela  serait  vrai  sans 
que  les  effets  dussent  pour  cela  commencer  d'eux- 
mêmes  dans  le  monde  sensible,  parce  qu'ils  y  sont 
toujours  prédéterminés  par  des  conditions  empiriques 
dans  le  temps  passé,  mais  cependant  par  le  moyen 
seul  du  caractère  empirique(qui  est  simplement  le 
phénomène  de  l'intelligible;,  et  ne  sont  possibles 
que  comme  une  continuation  de  la  série  des  causes 
physiques.  Ainsi  donc,  liberté  et  nature,  chacune  dans 
son  sens  complet,  se  trouvent  en  même  temps  et  sans 
contradiction  dans  les  m^mes  actions,  suivant  qu'on 
les  compare  avec  leur,  cause  intelligible  ou  sensible. 

EXPLICATION 
DE  l'idée  gosmologique  d'one  libekte 

en  union  avec  la 

KÉCeSSITÉ  NATURELLE. 

J'ai  jugé  convenable  d'ébaucher  d'abord  la  solution 
de  notre  problème  transcendental,  pour  qu'on  pût 
mieux  apercevoir  la  marche  de  la  raison  dans  la  so- 
lution de  ce  problème.  Nous  expliquerons  maintenant 
1^  moments  de  cette  solution,  ce  dont  il  s'agit  pro- 
prement, et  nous  les  considérerons  chacun  en  parti- 
cnlier. 

n.  16 
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La  loi  de  la  nature,  que  Tout  ce  qui.  arrive  a  une 
cause,  que  la  causalité  de  cette  cause,  c'est-à-dire 
V action  ayant  lieu  dans  un  temps  antérieur,  et  en  con- 
sidération d'un  effet  qui,  comme  advenant^  peut 
même  ne  pas  toujours  avoir  été,  mais  doit  être  arrivéj 
a  aussi  sa  cause  dans  les  phénomènes  par  lesquels 
elle  est  déterminée,  et  que  p§tr  conséquent  tous  les 
événements  sont  empiriquement  déterminés  dans  un 
ordre  naturel  ;  cette  loi,  dis-je,  par  laquelle  seule  des 
phénomènes  peuvent  constituer  une  nature j  et  donner 
des  objets  d'une  expérience,  est  une  loi  de  l'entende- 
ment dont  on  ne  peut  s'écarter  ou  à  laquelle  on  ne 
peut  soustraire  aucun  phénomène  sous  aucun  pré- 
texte, parce  qu'autrement  on  le  placerait  en  dehors 
de  toute  expérienca  possible  ;  en  quoi  on  le  distin- 
guerait de  tous  les  objets  de  -l'expérience  possible, 
pour  en  faire  un  simple  être  de  raison  et  une  chi- 
mère. 

Mais  quoiqu'on  ne  voie  là  qu'une  chaîne  de  cau- 
ses, qui  ne  permet  aucune  totalité  absolue  dans  la 
régression  à  leurs  conditions,  cette  difficulté  ne  nous 
retient  cependant  pas;  car  elle  a  déjà  été  levée  dans 
la  discussion  générale  de  l'antinomie  de  la  raison, 
quand  cette  raison  va  dans  la  série  des  phénomènes 
à  l'inconditionné.  Si  nous  voulons  céder  à  l'illusion 
du  réalisme  transcendental,  il  ne  reste  ni  nature  ni 
liberté.  Il  est  seulement  ici  question  de  savoir  si, 
quand  dans  la  série  totale  de  tous  les  événements,  on 
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reconnaît  nettement  une  nécessité  physique ,  il  est 

cependant  possible  qae  cette  nécessité,  qui  n'est  d'un 
côté  qu'un  effet  naturel,  puisse  être  cependant  d^iin 
autre  côté  considérée  aussi  comme  un  e£Brt  de  la-  li- 
berté, ou  s'il  y  a  entre  ces  deux  espèces  de  causalités 
une  incompatibilité  absolue. 

Parmi  les  causes  dans  le  phénomène,  il  ne  peut 
assurément  rien  y  avoir  qui  puisse  absolument  et 
spontanément  commencer  une  série.  Tbute  action, 
comme  phénomène,  en  tant  qu'elle  produit  un  évé- 
nement, est  elle-même  un  événement  ou  accident 
qui  présuppose  un  autre  état  dans  lequel  la  cause  se 
trouve;  tout  ce  qui  arrive  n'est  ainsi  qu'une  conti- 
nuation de  la  série,  et  aucun  commencement  absolu 
ou  spontané  n'est  possible  en  elle.  Toutes  les  actions 
des  causes  physiques  sont  donc  elles-mêmes,  à  leur 
tour,  des  effets  dans  la  succession,  effets  qui  sup- 
posent également  leurs  causes  dans  la  série  du  temps. 
Une  action  primitive j  par  laquelle  arrive  quelque 
chose  qui  n'était  pas  auparavant,  ne  peut  être  atten- 
due de  l'union  causale  des  phénomènes. 

Mais  est-il  donc  aussi  nécessaire  que,  si  les  effets 
sont  des  phénomènes,  la  causalité  de  leur  cause,  la- 
quelle cause  est  elle-même  un  phénomène,  soit  pure- 
ment empirique?  N'est-il  pas  plutôt  possible  que, 
quoiqu'il  faille,  pour  chaque  effet  dans  le  phéno- 
mène, une  union  avec  sa  cause,  suivant  deé  tels  de  la 
causalité  empirique,  cependant  cette  causalité  empi- 
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riqae  lyitoie^  sans  briser  le  moins  du  inonde  son  en- 
chaînement avec  les  causes  physiques,  puisse  être 
eSet  d'une  causalité  non  empirique  mais  intelligi- 
hUy  e^est-^ire,  d'une  action  primitive  d'une  caase 
par  rapport  aux  phénomènes,  cause  qui  par  consé- 
quent est  intelligible,  non  pas  en  tant  que  phéno- 
mène, mais  quant  a  celte  faculté,  quoique  du  reste 
elle  doive  être  tout  à  fait  considérée  comme  faisant 
partie  du  monde  sensible,  comme  un  anneau  de  la 
chaîÉQ  naturelle  ? 

Nous  avons  besoin  du  principe  de  causalité  des 
phénomènes  entre  eux,  pour  pouvoir  rechercher  et 
donner  aux  événements  physiques  des  conditions 
physiques,  c'est-à-dire  des  causes  dans  le  phéno- 
mène. Si  c'est  accordé  sans  restriction,  alors  l'enten- 
dement, qui,  dans  son  usage  empirique,  n'aperçoit 
que  ta  nature  dans  tous  les  événements,  et  qui  fait 
bien,  a  tout  ce  qu'il  peut  trouver,  et  les  explications 
physiques  ne  présentent  plus  aucune  difficulté.  Or, 
il  n'y  a  pas  le  moindre  inconvénient  à  reconnaître, 
dût-on  au  reste  ne  faire  en  cela  qu'une  fiction,  que, 
parmi  les  causes  physiques,  il  en  est  aussi  qui  ont 
une  faculté  purement  intelligible,  puisque  sa  dé- 
termination à  l'action  ne  repose  jamais  sur  des 
conditions  empiriques^  mais  sur  de  simples  princi- 
pes de  l'entendement,  de  telle  sorte  cependant  que 
Vaction  de  cette  cause  dans  le  phénomhie  soit  con- 
forme à  toutes  les  lois  de  la  causalité  empirique. 
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Car,  de  cette  manière,  le  sujet  agissant  serait,  coimne 
causa  phœnomenoitj  enchaîné  i  la  nature  par  une  dé- 
pendance invincible  de  tontes  ses  actions;  seulement 
le  p/uenamenon  de  ce  sujet  (avec  toute  sa  causalité  dans 
le  phénomène)  renfermerait  certaines  conditions,  qui, 
si  l'on  veut  s'élever  de  l'objet  empirique  i  l'objet 
transcendental  j  devraient  être  considérées   comme 
simplement  intelligibles.  Car  si  nous  ne  suivons  la 
règle  de  la  nature  que  dans  ce.  qui  peut  être  cause 
parmi  les  phénomènes,  nous  pourrons  être  sans  in-- 
quiétude  sur  ce  que  l'on  conçoit  dans  un  sujet  trans* 
cendental,  qui  nous  est  inconnu  empiriquement, 
comme  un  principe  de  ces  phénomènes  et  de  leur  en- 
chaînement. Ce  principe  intelligible  ne  touche  en 
aucune  manière  aux  questions  empiriques,  mais 
concerne  simplement  le  fait  de  la  pensée  dans  l'en- 
tendement pur  ;  et,  quoique  les  effets  de  cette  pen- 
sée et  de*  cette  action  de  l'entendement  pur  se  trou- 
vent dans  les  phénomènes,  ceux-ci  doivent  cepen- 
dant pouvoir  être  expliqués  '  pleinement  par  leurs 
causes  dans  le  phénomène  suivant  des  lois  physiques, 
puisqu'on  suit  leur  caractère  purement  empirique 
comme  le  principe  suprême  d'explication,  et  que  le 
caractère  intelligible,  qui  est  la  cause  transcenden- 
taie  du  précédent,  est  complètement  omis  comme 
inconnu,  excepté  en  tant  seulement  qu'il  est  donné 
par  le  caractère  empirique  comme  signe  sensible  de 
cette  cause.  Appliquons  ceci  à  l'expérieDW.  L'homme 
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est  un  des  phénomènes  da  monde  éensible,  et  en  ce 
sens  aussi,  une  des  causes  physiques  dont  la  causa- 
lité doit  être  soumise  aux  lois  empiriques.  Comme 
tel^  il  doit  donc  avoir  aussi  un  caractère  empirique, 
ainsi  qne  toutes  les  autres  choses  de  la  nature.  Nous 
voyons  ce  caractère  dans  les  forces  et  les  facultés  qu*  il 
révèle  par  ses  actes.  Dans  la  nature  morte,  ou  dans  la 
nature  simplement  animale,  nous  ne  trouvons  aucune 
raison  de  concevoir  une  faculté  autrement  que  condi- 
tionnée d'une  manière  purement  sensible.  MaisThom- 
me,  qui  ne  connaît  d'ailleurs  toute  la  nature  que  par 
les  sens,  se  connaît  lui-même  parla  simple apercep- 
tion,  et  même  dans  des  actions  et  des  déterminations 
internes  qu'il  ne  peut  rapporter  à  aucune  impression 
des  sens;  en  sorte  qu'il  est  certainement  pour  lui-mê- 
me, d'un  c6té,  phénomène;  mais  d'un  autre  côté,  sa- 
voir, par  rapport  à  certaine  faculté,  il  ne  peut  être  con- 
sidéré que  comme  objet  purement  intelligible ,  parce 
que  son  action  ne  peut  être  attribuée  à  la  réceptivité  de 
lasensibilité.  Nousnommonscettefaculté  entendement 
et  raison.  Cette  dernière  surtout  est  distinguée  d'une 
manière  spéciale  de  toutes  les  forces  empiriques  con- 
ditionnées, puisqu'elle  considère  ses  objets  unique^ 
ment  d'après  des  idées,  et  détermine  en  conséquence 
l'entendement,  qui  fait  alors  un  usage  empirique  de 
ses  concepts  (même  purs). 

Or,  que  cette  raison  ait  causalité,  qu'au  moins 
nous  noue  en  représentions  une  en  elle,  c'est  ce  qui 
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est  clair  d'après  les  impératifs  que  nous  donnons 
comme  règles  dans  toute  pratique  aux  facultés  acti^ 
ves.  Le  verbe  DBYom  exprime  une  espèce  de  nécessité 
et  d'union  par  principes,  union  qui  ne  se  rencontre 
nulle  part  ailleurs  dans  toute  la  nature.L'entendement 
ne  peut  connaître  de  cette  nature  que  ce  qui  est^  a  été, 
ou  sera.  Il  est  impossible  que  quelque  chose  y  doive 
être  autrement  qu'il  est  en  effet  dans  tous  ces  rapports 
de  temps.  Il  y  a  plus,  c'est  que  le  devoir,  si  l'on  ne 
considère  que  le  cours  de  la  nature,  est  absolument 
dépourvu  de  sens.  Nous  ne  pouvons  pas  demander 
ce  qui  doit  arriver  dans  la  nature,  ni  quelles  doi- 
vent ôtre  les  propriétés  du  cercle,  mais  bien  qu'est- 
ce  qui  arrive  dans  la  nature,  ou  quelles  sont  les  pro- 
priétés du  cercle. 

Ce  devoir  exprime  donc  une  action  possible,  '  dont 
le  principe  n'est  autre  chose  qu'un  simple  concept. 
Au  contraire,  le  principe  d'une  action  purement 
physique  doit  toujours  être  un  phénomène.  Or,  il 
faut  que  l'action  soit  absolument  possible  sous  des 
conditions  physiques  si  le  devoir  s'y  rapporte.  Mais 
ces  conditions  physiques  ne  concernent  pas  la  déter- 
mination de  l'arbitre  même,  elles  ne  regardent  que 
son  effet  et  sa  conséquence  dans  le  phénomène.  Quel- 
que nombreuses  que  puissent  être  les  raisons  physi- 
ques qui  me  portent  à  vouloir,  quelque  nombreux  que 
puissent  être  les  mobiles  sensibles ,  ib  ne  peuvent 
^ToàxAiBle  deeoir,  mais  seulement  un  vouloir  ton-* 
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jours  condilionnéy  auquel,  tant  s'en  faut  qu'il  soit 
nécessaire,  le  devoir  proclamé  par  la  raison  oppose 
une  mesure  et  un  terme,  une  défense  et  une  auto- 
rité* Qu'un  objet  soit  soumis  à  la  simple  sensibilité 
(r^igréable),  ou  bien  encore  à  la  raison  pure  (le  bien), 
la  raison  ne  se  soumet  point  au  principe  qui  est 
donné  empiriquement,  et  ne  suit  point  l'ordre  des 
choses  comme  elles  se  présentent  dans  les  phénomè- 
nes ;  mais  elle  se  fait  par  elle-même,  avec  une  par- 
faite spontanéité,  un  ordre  particulier  d'après  des 
idées  auxquelles  ello  soumet  les  conditions  empiri- 
ques, et  suivant  lesquelles  elle  déclare  tellement  né- 
cessaires des  actions  qui  cependant  ne  sont  pas  arri- 
véesj  et  qui  peut-être  n'arriveront  jamais,  qu'ellèsûp- 
pose  néanmoins  de  toutes  que  la  raison  peut  avoir 
causalité  par  rapport  à  ell^  ;  car  sans  eda  elle  n'at- 
tendrait  pas  dans  Texpérience  des7 effets  deces  idées. 
A  supposer  qu'il  en  soit  ainsi,  et  quoiqu'on  puisse 
admettre  au  moins  comme  possible  que  la  raison  a 
réellement  causalité  par-  rapport  aux  phénomènes , 
cependant  qu'elle  soit  raiéon  tant  qu'on  voudra ,  il 
faut  toujours  qu'elle  laisse  voir  un  caractère  empiri- 
qu«y  parce  que  toute  cause  suppose  une  règle,  sui- 
vant laquelle  certains  phénomènes  suivent  comme 
effets,  et  que  toute  règle  exige  dans  les  effets  une  uni- 
formité, qui  fonde  le  concept  de  la  cause  (comme 
d'une  faculté),  concept  que  nous  pouvons  appeler  son 
caractère  empirique,  en  tant  qu'il  dm!  résulter  de 
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simples  phénomènes  ;  caractère  constant,  puisque  les 
effets,  suivant  la  diSërence  des  conditions  concomi- 
tantes et  en  partie  restrictives,  apparaissent  dans  des 
formes  muables. 

Tout  homme  a  donc  un  caractère  empirique  de 
son  arbitre,  caractère  qui  n'est  autre  chose  qu'une 
certaine  causalité  de  sa  raison,  en  tant  que  cellensi 
laisse  voir  dans  ses  effets  phénoménaux  une  règle 
suivant  laquelle  on  peut  admettre  les  motifs  de  la 
raison  et  ses  actions  quant  à  leur  espèce  et  i  leur  de- 
gré, et  juger  les  principes  subjectifs  de  son  arbitre.  Ce 
caractère  empirique  même  devant  être,  comme  effet, 
dérivé  des  phénomènes  et  de  leur  règle,  donnée  par 
Texpérience,  toutes  les  actions  de  l'homme  dans  le 
phénomène  sont  donc  déterminées  suivant  Tordre 
physique,  par  son  caractère  empirique  et  par  d'au- 
tres causes  concomitantes;  et  si  nous  pouvions  péné- 
trer jusqu'au  fond  tous  les  phénomènes  de  son  ar- 
bitre, il  n'y  aurait  pas  une  seule  action  humaine  qu'on 
ne  pût  certainement  prédire  et  connaître  comme  né- 
cessaire, en  partant  de  ses  conditions  antérieures. 
Sous  le  rapport  de  ce  caractère  empirique,  il  n'y  a 
donc  aucune  liberté,  et  ce  n'est  cependant  que  suivant 
ce  caractère  que  nous  pouvons  considérer  l'homme, 
lorsque  nous  voulons  observer  seulement^  et  que  nous 
voulons  scruter  physiologiquement  les  causes  déter- 
minantes de  ses  actions,  comme  cela  se  pratique  dans 
l'anthropologie. 
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Mais  si  nous  considérons  ces  mêmes  actions  par 
rapport  à  la  raison,  non  pas  pour  en  eœpliquer  l'ori- 
gine spéculative,  mais  seulement  en  tant  que  la  rai- 
son est  la  cause  de  leur  production;  en  un  mot,  si  nous 
les  comparons  'avec  la  raison  sous  le  point  de  vue 
pratique^  nous  trouvons  une  règle  et  un  ordre  fout 
différents  de  Tordre  physique.  Car  alors  peut-être  ne 
devait-il  pas  arriver  tout  ce  qui  est  cependant  arrivé^ 
en  conséquence  du  cours  de  la  nature,  et  qui  devait 
arriver  inévitablement,  suivant  ses  principes  empi- 
riques. Mais  quelquefois  nous  trouvons,  ou  du  moins 
nous  croyons  troi^ver,  que  les  idées  de  la  raison  ont 
réellement  fait  voir  une  causalité  par  rapport  aux 
actions  de  l'homme  comme  phénomènes,  et  que  ces 
actions  ont  eu  lieu,  non  par  la  raison  qu'elles  étaient 
déterminées  par  des  causes  empiriques,  mais  parce 
qu'elles  étaient  déterminées  par  des  principes  de  la 
raison. 

Je  suppose  donc  que  l'on  puisse  dire  que  la  raison 
a  causalité  par  rapport  aux  phénomènes;  son  action 
pourrait-elle  bien  encore  s'appeler  libre,  là  même  où 
elle  est  très-positivement  déterminée  dans  son  carac- 
tère empirique  (dans  le  mode  sensible),  là  où  elle  est 
nécessaire?  Ce  caractère  est  aussi  déterminé  dans  le 
caractère  intelligible  (dans  le  mode  rationnel).  Mais 
ce  mode  rationnel  ne  peut  être  connu  de  nous;  nous 
ne  le  désignons  proprement  que  par  des  phénomènes 
qui  ne  nous  font  connaître  i  mmédiatemen  t  que  le  mode 
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senq^le  (le  caradière  empirique)  (i).  L'action,  en  tant 
qu'elle  doit  Mre  imputée  au  mode  rationnel  comme  à  sa 
cause,  n'en  résulte  cependant  pas  suivant  des  lois  em- 
piriques, c'est-à-dire  de  telle  sorte  que  les  conditions 
de  la  raison  pure  précMentj  mais  seulement  de  telle 
sorte  que  leurs  effets  prichdent  dans  le  phénomène  du 
sens  interne.  La  raison  pure,  comme  faculté  pure- 
ment intelligible,  n'est  pas  soumise  à  la  forme  du 
temps,  ni  par  conséquent  non  plus  aux  conditions 
de  la  suceession.  La  causalité  de  la  raison  ne  natt  pas 
dans  le  caraclcrc  intelligible,  ne  commence  pas, 
comme  en  un  certain  temps,  à  produire  un  effet;  car 
autrement  elle  serait  soumise  à  la  loi  physique  des 
phénomènes,  en  tant  que  cette  loi  détermine,  quant 
au  temps,  des  séries  de  causes,  et  la  causalité  serait 
alors  de  la  nature  et  non  de  la  liberté.  Nous  pourrions 
donc  dire:  Si  la  raison  peut  avoir  causalité  par  rap* 
port  aux  phénomènes ,  c'est  qu'elle  est  une  faculté 
par  laquelle  la  condition  sensible  d'une  .série  empi- 
rique d'effets  commence  absolument.  Car  la  condi<- 
tion  rationnelle  n'est  pas  sensible,  et  ne  commence 
par  conséquent  pas.  Alors  donc  a  lieu  ce  que  nous 

(i)  La  moralité  pr<>{Nre  des  actions  (le  mérite  et  le  démérite),  celle 
même  de  notre  propre  conduite,  nous  est  donc  profondément  ca- 
chée.Nos  imputations  ne  peuvent  se  rapporter  qu'au  caractère  em- 
pirique. Boemne  ne  peut  done  faire  la  juste  part  de  la  liberté,  celle 
de  la  simple  nature,  ceUç  du  tempérament  inrolontairement  mau- 
vais ou  bon  {merUofortunx)^  ni  par  conséquent  juger  avec  une 
parfaite  justice. 
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cherchions  en  vain  dans  toute  série  empirique,  ««a- 
voir,  la  possibilité  que  la  condition  d'une  série  succes- 
sive de  phénopdènes  soit  inconditionnée  même  em- 
piriquement. Car  la  condition  est  ici  en  dehors  de  la 
série  des  phénomènes  (dans  l'intelligible),  et  par  consé- 
quentaffranchiedetoutecondition  sensible,  et  de  toute 
détermination  de  temps  par  une  cause  antérieure. 

Néanmoins  la  même  cause  appartient  aussi,  sous 
un  autre  rapport,  à  la  série  des  phénomènes.  L'homme 
liû-mème  est  phénomène.  Son  arbitre  a  un  cara«;tère 
empirique  qui  est  la  cause  (empirique)  de  toutes  ses 
actions.  Il  n'est  par  conséquent  aucune  des  conditions 
qui  déterminent  l'homme  suivant  ce  caractère,  qui  ne 
soit  comprise  dans  la  série  des  effets  naturels  et  n'o- 
béisse à  leur  loi,  suivant  laquelle  on  ne  trouve  aucune 
causalité  empiriquement  inconditionné  de  ce  qui 
arrive  dans  le  temps.  Aucune  action  donnée  (parce 
qu'elle  ne  peut  être  perçue  que  comme  phénomène) 
ne  peut  donc  point  commencer  spontanément.  Mais 
on  ne  peut  pas  dire  de  la  raison»  qu'avant  l'état  dans 
lequel  elle  détermine  L'arbitre,  un  autre  état  précède 
dans  lequel  cet  état  même  est  déterminé.  Car,  la  rai- 
son même  n'étant  pas  un  phénomène  et  n'étant  sou- 
mise à  aucune  condition  de  la  sensibilité,  il  n'y  a  lieu 
en  elle  à  aucune  succession,  même  par  rapport  à  sa 
causalité,  et  la  loi  dynamique  de  la  nature,  qui  dé- 
termine la  succession  suivant  des  règles,  n'y  est  point 
appliquée. 
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Pour  éclaircir  le  principe  régulateur,  dé  la  raison 
par  un  exemple  pris  de  son  usage  empirique,  non 
les  actes  volontaires  par  lesquels  l'homme  se  mani- 
feste. Chacun  de  ces  actes  est  d'abord  déterminé  dans 
le  caractère  empirique  de  l'homme  avant  qu'il  n'ar- 
rive. Par  rapport  au  caractère  intelligible,  dont  le 
caractère  empirique  n'est  que  le  schème  sensible,  il 
n'y  a  ni  avant  ni  après j  et  toute  action,  sans  égard 
au  rapport  do  temps  dans  lequel  elle  se  trouve  rela- 
tivement à  d'autres  phénomènes,  est  l'effet  immédiat 
du  caractère  intelligible  de  la  raison  pure,  qui  par 
conséquent  agit  librement,  sans  être  déterminée  dy- 
namiquement dans  la  chaîne  des  causes  naturellesi*, 
ni  par  des  principes  externes  ou  internes,  mais  qui 
précèdent  quant  au  temps.  Cette  sienne  liberté  ne 
peut-être  considérée  d'une  manière  purement  néga- 
gative  comme  indépendante  de  conditions  empiri- 
ques (car  la  faonlté  rationnelle  cesserait  par-là  d'être 
une  cause  des  phénomènes);  on  peut  encore  la  repré- 
senter.poeitivement  comme  une  faculté  de  commen- 
cer spontanément  une  série  d'événements^  :  de  sorte 
que  rien  ne  commence  en  elle-même;  comme  condi- 
tion incolkditionnée  ou  absolue  de  toute  action,  elle  ne 
souffre  au  contraire  au-dessus  d'elle,  aucune  de  ces 
conditions  antérieures,  quoique  cependant  son  effet 
commence  dans  la  série  des  phénomènes,  mais  sans 
pouvoir  jamais  y  constituer  un  commencement  ab- 
solument premier. 
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La  raison  est  donc  la  constante  condition  de  tous 
pour  le  confirmer  (car  ces  sortes  de  preuves  ne  con- 
viennent point  aux  affirmations  transcendentales), 
que  l'on  prenne  une  action  arbitraire,  par  exemple, 
un  mensonge  malicieux  par  lequel  un  homme  a  in- 
troduit une  certaine  perturbation  dans  la  société  ; 
qu'on  en  cherche,  d'abord  les  raisons  déterminantes, 
et  qu'on  juge  ensuite  comment  il  peut  lui  être  im- 
puté avec  ses  conséquences.  Pour  atteindre  le .  pre- 
mier de  ces  buts,  on  poursuit  le  caractère  empirique 
du  menteur  jusqu'à  sa  source,  que  l'on  cherche  dans 
une  mauvaise  éducation,  dans  les  mauvaises  sociétés, 
en  partie  aussi  dans  le  vice  d'un  naturel  sans  pudeur  : 
on  l'attribue  encore  à  la  légèreté  et  à  l'inconsidéra- 
tion,  sans  négliger  par  conséquent  les  causes  occa- 
sionnelles. Dans  tout  cela,  on  procède  donc  comme 
en  général  dans  la  recherche  d'une  série  de  causes 
déterminantes  d'un  effet  physique  donné.  Or,  bien 
que  l'on  croie  que  l'action  est  déterminée  par- là,  on 
en  blâme  néanmoins  l'auteur,  non  pas,  il  est  vrai,  à 
cause  de  son  mauvais  naturel,  non  pas  à  cause  de  l'in- 
fluence des  circonstances  sur  lui,  et  bien  moins  encore 
à  cause  des  relations  de  sa  vie  passée,  dont  on  ne  tient 
aucun  compte,  regardant  la  série  écoulée  des  con- 
ditions comme  non  avenue  ;  mais  on  croit  pouvoir 
considérer  cet  acte  comme  totalement  inconditionné 
par  rapport  à  l'état  précédent,  de  même  que  si  l'agent 
commençait  tout-à-fait  spontanément  par  là  une  se- 
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rie  d'événements  successifs.  Ce  blâme  se  fonde  sur  une 
loi  de  la  raison  dans  laquelle  on  regarde  cette  raison 
comme  une  cause  qui,  sans  aucun  égard  aux  autres 
conditions  empiriques,  a  pu  et  dû  déterminer  autre- 
ment le  fait  de  la  Tolonté.  Et  Ton  n'envisage  pas 
même  la  causalité  de  la  raison  comme  simple  concur- 
rencOj  mais  comme  complète,  parfaite  en  elle-même, 
quoique  les  mobiles  sensibles,  Icân  de  lui  avoir  été 
favorables,  lui  aient  été  très-contraires.  L'action  est 
attribuée  à  son  caractère  intelligible;  au  moment  où 
il  ment,  il  a  [^complètement  tort.  Par  conséquent  la 
raison,  sans  égard  à  toutes  les  conditions  empiriques 
du  fait,  était  parfaitement  libre,  et  ce  fait  doit  être 
entièrement  attribué  à  sa.  négligence. 

On.  aperçoit  facilement,  à  ce  jugement  imputatif, 
que  Ton  pense  alors  que  la  raison  n'est  absolument 
pas  affectée  par  toute  cette  sensibilité,  qu'elle  n'en  est 
pas  changée  (quoique  ses  phénomènes,  c'est-à-dire  la 
manièredontellese  manifeste  dans  ses  effets,  varient), 
qu'il  n'y  a  en  elle  ancun  état  précédent  qui  déter- 
mine le  suivant ,  qu'elle  ne  fait  par  conséquent  pas 
partie  de  la  série  des  conditions  sensibles  qui  rendent 
les  phénomènes  nécessaires  suivant  des  lois  de  la 
nature.  La  raison  est  présente ,  et  la  même,  à  toutes 
les  actions  de  l'homme,  dans  tous  les  temps,  dans 
toutes  les  drconstances  de  temps,  mais  sans  être 
elle-même  dans  le  temps ,  et  sans  tomber  dans  un 
état  nouveau,  qui  n'aurait  d'abord  pas  été  le  sien. 
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Elle  y  est  détemiinantej  mais  non  détetTninab le.  On  ne 
peut  donc  pas  demander  pourquoi  la  raison  ne  s'est 
pas  déterminée  autrement ,  mais  seulement  pourquoi 
elle  n'a  pas  déterminé  autrement  les  phénomhnes  par 
sa  causalité?  Mais  à  cela  pas  de  réponse  possible.  Car 
un  autre  caractère  intelligible  aurait  donné  un  autre 
caractère  empirique;  et  quand  nous  disons,  sans 
égard  à  la  vie  qu'il  a  menée  jusqu'à  ce  temps,  que 
l'agent  aurait  cependant  pu  éviter  de  mentir,  cela  si- 
gnifie seulement  que  le  mensonge  est  immédiatement 
soumis  à  la  puissance  de  la  raison,  et  que  la  raison, 
dans  sa  causalité,  n'est  soumise  à  aucune  condition 
du  phénomène  ni  du.couts  du  temps,  et  que  la  diffë- 
rence  ^u  temps  constitue  à  la  vérité  une  dififérence 
priûcipale'dés  phénomènes  entre  eux,  pùiscju'ils  ne 
sont  pas  des  choses,  par  conséquent  pas  non  plus  des 
causes  en  eux-mêmes,  mais  qu'elle  ne  peut  foire  au- 
cune différence  de  l'action  par  rapporta  la  raison. 

Nous  ne  pouvons  donc,  en  jugeant  des  actions  libres 
par  rapport  à  leur  causalité,  remonter  que  jusqu'à  la 
cause  intelligible,  mais  non  pas  au-delà;  nons  pouvons 
reconnaître  qu'elle  est  libre,  c'est-à-dire  déterminée 
indépendamment  de  la  sensibilité,  et  qu'ainsi  elle 
peut  être  la  condition  inconditionnée  sensiblement 
des  phénomènes.  Mais  la  cause  pour  laquelle  le  carac- 
tère intelligible  donne  tout  juste  ces  phénomèneB,  et 
ce  caractère  empirique  dans  des  circonstances  actuel- 
les, est  une  réponse  qui  dépasse  notre  raison,  ainsi 
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que  le  droit  de  &ire  certaines  questions,  comme 
quand  oti  den^nde  d'où  vient  que  l'objet  transcen- 
dental  douQé  à  laotre  intuition  sensible  extérieure  ne 
donne  précisément  d'intuition  que  dans  FeipacBy  et 
pas  d'autre.  Mais  la  question  que  nous  avions  à  ré- 
soudre ne  nous  oblige  point  à  cela,  car  elle  revenait 
seulement  à  celle  de  savoir  si  la.  liberté  répugne  à  la 
nécessité  physique  dans  une  seule  et  même  action.. 
A  quoi  nous  avons  suffisamment  répondu,  en  faisant 
voir  que,  puisqu'il  est  possible  qu'il  y  ait  dans  la 
liberté  un  rapport  d'une  tout  autre  espèce  de  condi* 
tions  que  dans  la  nécessité  physique,  la  loi  de  cette 
dernière  n'affecte  point  la  première,  et  que  par 
conséquent  toutes  les  deux  peuvent  avoir  lieu  indé- 
pendamment l'une  de  .loutre,  et  sans  être  troublées 
Fane  par  Tautre. 

•  •    •  -  *• 

♦    3^'    ♦ 

On.  doit  bien  remarquer  que  nous  n'avons  pas 
voulu  par-là  prouver  la  réalité  de  la  liberté,  <H>mme 
de  l'une  des  facultés  qui  contiennent  elles-mêmes  la 
cause  des  phénomènes  de  notre  monde  sensible.  Car, 
outre  que  ce  n'aurait  pas  été  là  un  point  de  vue  trans- 
cendental,  un  pareil  point  de  vue  ne  portant  que  sur 
des  concepts,  cela  n'aurait  pu  avoir  lieu  par  une 
autre  maison  encore,  puisque  nous  ne  ^pouvons  jamais 
conclure  de  l'expérience  à  quelque  chose  qui  ne  doit 
pas  être  conçu  suivant  des  lois  de  l'e^rience.  Nous 
n.       .  17 
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n'avoDs  pas  même  voulu  démontrer  la  po^sUnUté  de 
la  liberté;  car  nou8''n'aurion8  pas  été  plus  heureux^ 
parce  que  nous  ne  pouvons  en  général  connaître.par 
de  simples  concepts  à  priori  la  possibilité  d'auonn 
principe  réel  et  d'aucune  causalité.  La  liberté  n'est 
traitée  ici  que  coiûme  une  idée  transcendentale  par 
laquelle  la  raison  pense  établir  d'une  manière  absolue 
la  série  des  conditions  dans  le  j^énomène  au  moyen 
de  rinconditionné  sensiblement:  mais  elle  tombe  en 
cela  dans  une  antinomie  avec  ses  propres  lois  qu'elle 
impose  à  l'usage  empirique  de  l'entendement*  La 
seule  chose  que  nous  pouvions  faire  et  qui  nous 
importait  uniquement,  c'était  donc  de  montrer  que 
cette  antinomie  repose  dur  une  simple  apparence,  et 
qu'au  moins  la  nature  de  la  causalité  par  liberté  nVm- 
plique  pas. 

iv; 

Solution  de. ridée  çosnologique  de  la  totalité  de  la  dépendance  des 
j^énomènes,  quanta  leur  cause  en  général. 

Dans  le  numéro  précédent,  nous  avons  considéré 
les  changements  du  monde  sensible  dans  leur  série 
dynamique,  en  tant  que  chacun  de  ces  changements 
est  soumis  à  une  autre  comme  à  sa  cause.  A  présent 
cette  série  des  états  ne  nous  sert  que  de  guide  pour 
arriver  à  une  existence  qui  puisse  être  la  suprême 
condition  de  tout  ce  qui  est  muable,  savoir,  à  Vitre 
nécessaire.  Il  n'est  pas  ici  question  de  la  causalité  in- 
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ooaditionnéei  maiB  de  rexistencë  inconditionnée  de 
la  aubstanee  même.  Par  conséquent  la  série  qai  nous 
occupe  n'est  proprement  qu'une  série  de  concepts,  et 
non  une  série  d'intuitions,  en  tant  que  l'ope  est  la 
condition  de  l'autre. 

Mais  on  Toit  facilement  qne,  tout  étant  muable 
dans  l'ensemble  des  phénomènes,  tout  étant  par  con- 
séquent conditionné  dans  l'existence,  il  ne  peut  y 
avoir  nulle  part  dans  la  série  de  l'existence  dépen- 
dante aucun  membre  inconditionné  dont  l'existence 
serait  absolument  nécessaire;  et  que,  par  conséquent, 
si  des  phénomènes  étaient  des  choses  en  soi,  mais 
que,  par  la  même  raison  précisément,  leur  condition 
appartînt  toujours,  avec  le  conditionné,  à  une  seule 
et  même  série  d'intuitions,  un  être  nécessaire,  comme 
condition  de  l'existence  des  phénomènes  du  monde 
sensible,  ne  pourrait  jamais  avoir  lieu. 

Mais  la  régression  dynamique  a  cette  propriété, 
qui  la  distingue  de  la  régression  mathématique,  que, 
celle-ci  n'ayant  proprement  afEûre  qu'à  la  compo- 
sition des  parties  pour  former  un  tout,  ou  it  la  dé- 
composition du  tout  en  ses  parties,  les  conditions  de 
cette  série  doivent  toujours  être^  considérées  comme 
en  faisant  partie,  par  conséquent  comme  homogènes, 
par  conséquent  comme  phénomènes;  au  lieu  que 
dans  la  première  espèce  de  régression,  comme  il  ne 
s'agit  pas  de  la  possibilité  de  la  formation  d'un  tout 
inconditionnée  par  des  parties  données,  ou  de  la  pos* 
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6ibilité''dNine  partie  inconditionnée  pour  un  tout 
donné,  mais  de  la  dérivation  d'un  état  par  rapport 
là^^sa  o^usé;'ou  de  celle  de  l'existence  accidentelle  de  la 
sùKéfancc^  l'égard  de  Texistence  nécessaire,  la  con- 
dition ne  doit  pas  nécessairement  constituer  une  sé- 
rie empirique  avec  le  conditionné. 

Il  nous  reste  donc  encore,  dans  Tantinomie  appa- 
rente qui*  nous  occupe,  une  issue  ouverte,  puisque 
les  deux. propositions  contradictoires  entre  elles  peu- 
vent' être  vraies  toutes  deux  en  même  temps  sous 
diCEorents  rapports,  tellement  que  toutes  les  choses 
du  monde  sensible  soient  absolument^  contingentes, 
et  n'aient  par  conséquent  jamais  non  plus  qu'une 
existence  empiriquement  conditionnée,  quoiqu'il  y 
ait  aussi,  pour  toute  la  série,  une  condition  non  em- 
pirique,  c'est-à-dire  un  être  inconditionnellement  ou 
absolument  nécessaire.  Car  cet  être,  en  tant  que  con- 
dition intelligible,  ne  ferait  pas  partie  de  la  série 
comme  un  de  ses  anneaux  (pas  même  comme  le  plus 
élevé),  et  ne  rendrait  non  plus  aucun  membre  de  la 
série  empiriquement  inconditionné,  mais  ferait  pas- 
ser tout  le  monde  sensible  dans  son  existence-empi- 
riquement  conditionnée  par  tous  les  anneaux  de  la 
série.  Par  conséquent,  cette  manière,  de  poser  pour 
fondement  des  phénomènes  une  existence  incondi- 
tionnée différerait  de  la  causalité  empiriquement 
conditionnée  (de  la  liberté),  dont  il  a  été  question 
dans  l'article  précédent  en  ce  que,  dans  la  liberté, 
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la  chose  même,  comme  cause  (substantia  phoBnûme-' 
non)^  ferait  cependant  partie  des  conditions  dans  la 
série^  et  que  ssl  causalité  seulement  serait  pensée 
comme  intelligible,  tandis  qu'ici  Tètre  nécessaire 
devrait  être  conçu  tout  à  fait  en  dehors  de  la  série 
du  monde  sensible  (comme  ens  extra  mundanum)  et 
purement  intelligible,  seul  moyen  d'empêcher  qu'il 
ne  soit  pas  même  soumis  à  la  loi  de  la  contingence 
et  de  la  dépendance  de  tous  les  phénomènes. 

Le  principe  régulateur  de  la  raison  est  donc,  par 
rapport  à  notre  question,  que  Tout,  dans  le  monde 
sensible,  a  une  existence  empiriquement  condition- 
née, et  qu'il  n'y  a  nulle  part  en  lui,  par  rapport  à  au- 
cune propriété,  une  nécessité  abâolue  ou  incondi- 
tionnée; qu'il  n'est  aucun  membre  de  la  série  des 
conditions  dont  on  ne  doite  toujours  attendre  et 
chercher  aussi  loin  que  possible  la  condition  empiri- 
que dans  une  expérience  possible,  et  que  rien  ne  nous 
autorise  à  dériver  une  existence  quelconque  d'une 
condition  en  dehors  de  la  série  empirique,  ni  de  la 
réputer  pour  absolument  indépendante  et  subsistant 
par  elle-même  dans  la  série,  sans  cependant  liiér 
pour  cela  que  toute  la  série  ne  puisse  avoir  sa  taison 

* 

dans  un  être  intelligible  (qui,  par  le  fait,  est  libre 
de  toute  condition  empirique,  et  contient  au  con- 
traire le  principe  de  la  possibilité  de  tous  ces  phé- 
nomènes). 
En  cela,  l'intention  n'est  pas  de  prouv^r  l'existence 
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absolument  nécessaire  d*Qn  être,  ni  même  de  fonder 
seulement  là-dessus  la  possibilité  d'une  condition 
purement  intelligible  de  Texistence  des  phénomènes 
du  monde  sensible,  mais  uniquement  de  circonscrire 
la  raison  de  manière  à  ce  qu'elle  ne  lâche  pas  le  fil 
des  ôbnditions  empiriques,  et  ne  se  précipite  pas  dans 
des  explications  transcendantes,  et  qui  ne  sont  sus- 
ceptibles d'aucuiie  exposition  in  concreto;  par  consé- 
quent aussi,  d'un  antre  côté,  de  circonscrire  la  loi  du 
simple  usage  empirique  de  l'entendement,  de  manière 
à  ce  qu'il  ne  décide  pas  de  la  possibilité  des  choses  en 
général,  et  qii'il  ne  juge  pas  impossible  l'intelligible, 
quoique  nous  ne  puissions  pas  le  faire  servir  à  l'expli- 
cation des  phénomènes.  Il  est  donc  seulement  prouvé 
par-là  que  la  contingence  universelle  de  toutes  les 
choses  physiques  et  de  toutes  leurs  conditions  (empi- 
riques) peut  très-bien  subsister  avec  la  supposition 
réelle  d'une  condition  nécessaire  quoique  simplement 
intelligible;  qu'on  ne  peut  par  conséquent  trouver 
aucune  véritable  cantradiction  entre  ces  assertions, 
qu'elles  peuvent  donc  être  vraies  toutes  deux.  Qu'un 
tel  être  intelligible  absolument  nécessaire  soit  toujours 
impossible  en  soi,  c'est  cependant  ce  qui  ne  peut  être 
conclu  de  la  contingence  générale  et  de  la  dépendance 
de  tout  ce  qui  appartient  au  monde  sensible,  non 
plus  que  du  principe  de  ne  s'arrêter  à  aucun  de  ses 
membres  en  particulier,  en  tant  qu'il  est  contingent, 
et  de  se  reporter  à  une  cause  extérieure  au  monde. 
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La  raison  ya  son  chemin  dans  l'usage  empiri<|tte^  tt 
son  chemin  plus  particulier  dans  l'usage  transcen- 
dental. 

Le  monde  sensible  ne  contient  que  des  phénom^ 
nés,  mais  ces  phénomènes  sont  de  simples  représen- 
tations qui  sont  toujours  à  leur  tour  seusiblem^t 
conditionnées  ;  et,  comme  nous  n'avons  jamais  ici  pour 
objet  des  choses  en  soi,  il  n'est  pas  étonnant  que  nous 
ne  soyons  jamais  autorisés  à  passer  d'un  membre  de 
la  série  empirique,  quel  qu'il  soit,  hors  du  système 
du  n^qnde  sensible,  comme  s'il  existait  des  choses  en 
soi  en  dehors  de  leur  principe  transcendental,  et  qu'on 
pût  le^  quitter  pour  chercher  la  cause  de  leur  exis- 
tence hors  d'elles  ;  ce  qui  devrait  certainement  arriver 
enfin  avec,  des  choses  contingentes,  mais  non-avec  de 
sîmples  représentations  4é  choses  dont  la  contingence 
naêrne  n'est  que  phénomène,  et  ne  peut  conduire  à 
aucune  autre  régression  qu'à  celle  qui  détermine  les 
phénomènes,  c'est-à-dire  à  la  régression  empirique. 
Mais  concevoir  un  principe  intelligible  des  phéno- 
mènes, c'est-à-dire  du  monde  sensible,  et  le  concevoir 
affranchi  de  la  contingence  de  ce  monde,  c'est  ce  qui 
n'est  ni  contraire  à  la  régression  empirique  non  cir- 
conscrite dans  la  série  des  phénomènes,  ni  à  leur  con- 
tingence universelle.  Mais  c'est  aussi  la  seule  chose 
que  nous  ayons  à  faire  pour  lever  l'antinomie  appa- 
rente, et  la  seule .  manière  dont  on  puisse  le  faire. 
Car  si  toute  conditi<m  de  tout  conditionné  (quant  à 
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l-tsiktence)  est  sensible,  et  appartient  par  ^  cette  rai^ 
son  même  à  la  série,  elle  est  elle-même  à  son  tour 
conditionnée  (comme  le  prouve  l'antithèse  de  laqna- 
triëme  antinomie).  II  fallait  donc,  ou  qu'un  conflit 
ayec  la  raison  qui  requiert  l'inconditionné  subsis- 
tât, ou  que  cet  inconditionné  fût  placé  en  dehors  de 
la  série  dans  rintelligibie,  dont  la  nécessité  n'exige 
ni  ne  permet  aucune  condition  empii^ique,  et,  par 
iîoDséquent,  est  inconditionnellement  nécessaire  par 
rapport  aux  phénomènes. 

L'usage. egipirique  de  la  raison  (par  rapport  aux 
conditions  de  l'existence  dans  le  monde  sensible)  n'est 
pointjviolé  par  la.içoocession  d'un  être  purement  iioi- 
telligible;  il  va,  suivant  le  principe  de  la  contingence 
univeteelle,  des  conditions  empiriques  h  des  condi- 
tions plus  élevées,  qui  sont  de  Ji^ême  toujours  empiri- 
ques. Mais  ce  principe. régulateur  n'empêche  pas  non 
plus  de  son  côté  de  reconnaître  une  cause  intelîigi- 
ble,  qui  n'est  pas  dans  la  série^  lorsqu'il  s'agit  de  l'u- 
sage pur  de  la  raison^  par  rapport  aux  fins.  Car  alors 
cette  cause  ne  désigne  que  la  raison,  pour  nous  pu- 
rement transcendentale  et  inconnue,  de  la  possibi- 
lité de  la  série  sensible  en  général,  raison  dont  Texis- 
tence,  indépendante  de  toutes  les  conditions  de  cette 
série  et  absolument  nécessaire  par  rapport  a  elles, 
,n'est  point  opposée  à  leur  contingence  illimitée^  et, 
par  conséquent,  non  plus  à  la  régression  sans  fin 
dans  la  série  des  conditions  empiriques. , 
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OBSERVATIOJÏ  FINALE 

Sur  toute  rantinomie  de  la  raison  pure. 

Tant  que  nos  concepts  rationnels  n*ont  pour  objet 
que  la  simple  totalité  des  conditions  dans  le  monde 
sensible,  et  ce  qui  peut  tourner  à  Tavantage  de  la  rai- 
son par  rapport  à  elle^  nos  idées  sont àia  vérité  trans- 
cendentales;  mais  cependantcosmo/o^tfw^.  Mais  aussi* 
tôt  que  nous  posons  Tinconditionoé  (dont  il  é^t  toute- 
fois proprement  question)  dans  ce  qui  est  complète- 
ment en  dehors  du  monde  sensible,  et  que  nous  le 
faisons  par  conséquent  extérieur  à  toute  expérience 
possible^  alors  les  idées  deviennenC  transcendantes; 
elles  servent,  non  simplement  à  Faccomplissement 
de  l'usage  empirique  de  la  raison  (qui  reste  toujours 
une  idée  incomplète,  et  cependant  toujours  à  suivre), 
mais  elles  s'en  séparent  tout  à  fait,  et  se  font  elles- 
mêmes  des  objets  dont  la  manière  n'est  point  prise  de 
l'expérience,  et  dont  la  réalité  objective   ne  repose 
pas  non  plus  sur  l'intégralité  de  la  série  empiri- 
que, mais  sur  des  concepts  purs  à  priori*  Ces  idées 
transcendantes  ont  un  objet  purement  intelligible 
qui,  comme  objet  transcendental  dont  nous  ne  sa- 
vons rien  du  reste,  peut  sans  doute  être  accordé,  mais 
que,  d'un  autre  côté,  nous  n'avons  ni  raisons  de  pos- 
sibilité (puisqu'il  s'agit  d'un  être  indépendant  de 
tout  conceptil'expérience),  ni  même  le  moindre  pré- 
texte de  concevoir  comme  une  chose  déterminablè 
par  des  prédicats  distinctifs  et  internes,  et  qui  est  par 
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procher  Vanité  eiùpirique  possible,  sans  qu  elle  y 
parvienne  jamais  complètement. 

Mais  ce  que  je  nomme  tdéa/ semble  encore  être  plus 
éloigné  de  la  réalité  objective  que  l'idée.  J'entends 
par  idéal,  l'idée,  non  simplement  in  concretOy  mais 
in  individuo,  comme  une  chose  unique,  exclusivement 
déterminabie  ou  déterminée  par  l'idée. 

L'humanité,  dans  toute  sa  perfection,  ne  s'étend 
pas  seulement  à  toutes  les  propriétés  qui  appartien- 
nent essentiellement  à  cette  nature,  et  qui  constituent 
le  concept  que  nous  en  avons  jusqu'à  la  parfiîite  con- 
venance avec  ses  fins,  ce  qui  serait  notre  idée  de  l'hu- 
manité parfaite;  mais  encore  tout  ce  qui/  outre  ce 
concept,  appartient  à  la  détermination  universelle 
de  l'idée  :  car  de  tous  les  prédicats  opposés  un  seul 
s'applique  à  l'idée  de  l'homme  parfait.  Ce  ((ai  est 
un  idéal  pour  nous  était  pour  Platon  une  Idée  de 
t entendement  divin^  un  objet  unique  dans  son  intui- 
tion pure,  la  perfection  de  chaque  espèce  d'êtres 
possibles^  et  le  prototype  de  toutes  les  copies  (ecty- 
pes)  dans  le  phénomène. 

Sans  nous  élever  si  haut,  nous  devons  avouer  que 
la  raison  humaine  contient  non-seulement  des  idées, 
mais  aussi  des  idéaux  qui  n'ont  pas,  à  la  vérité, 
comme  ceux  de  Platony  une  force  créatrice,  mais  ils 
possèdent  cependant  une  force  pratique  (comme  prin- 
cipes régulateurs),  et  servent  de  fondement  à  la 
possibilité  de  la  perfection  de  certaines  actions.  Les 
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concepts  moraux  ne  sont  pas  tout  à  fait  des  concepts 
purs  de  la  raison^  parcequ'ils  ont  guel<)iie  chose  d'em- 
pirique (plaisir  ou  peiae)  pour  principal  fondement. 
Né^^nmoinSy  par  rapport  au  principe  par  lequel  la 
raison  met  des  bornes  à  une  liberté  illimitée  (par 
conséquent  si  Ton  ne  fait  attention  qu'à  sa  forme), 
ils  peuvent  très-bien  servir  d'exemple  de  concepts 
purs  de  la  raison.  La  vertu,  et  avec  elle  la- sagesse 
humaine  dans  toute  sa  pureté,  sont  des  idées.  Mais  le 
sage  (du  stoïcien)  est  un  sage  idéal,  c'est-à-dire  un 
homme  qui  n'existe  que  dans  la  pensée,  mais  qui 
B^accorde   parfaiteinent  avec    l'idée  de  la  sagesse* 
Comme  l'idée  donne  la  règle^  de  même  l'idéal  sert  en 
pareil  cas  de  prototype  à  la  détermination  i^niverselle 
de  l'ectype  ou  Cfpie,  et  nous  n'avons  aucun  autre  cri- 
térium dé  nos  actions,  que  la  conduite  de  cet  bomme 
divin  en  nous  auquel  nous  nous  comparons,  d'après 
lequel  nous  nous  jugeons,  et  sur  lequel  nous  nous 
corrigeons,  quoique  nous  ne  puissions  jamais  attein* 
dresa  perfection.  Ces  idéaux,  quoique  nous  ne  leur 
accordions  aueune  réalité  objective  (existence),  ne 
doivent  pourtant  pas  être  regardés  comme  des  cbi«- 
-mères  *y.  mais  ils  donnent  une  unité  de  mesure  indis- 
pensable à  la  raison,  qui  a  besoin  du  concept  de  ce 
qui  est  parfait  dans  son  espèce  pour  pouvoir  mesu- 
rer et  apprécier  en  .conséquence  le  degré  et  le  défaut 
de  Timperfection.  Mais  vouloir  réaliser  l'idéal  dans 
un  exemple,  c'ost-à*dire  dans  le  phénomène,  à  peu 
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près  comme  le  sage  dans  un  wofBMï^  c'est  ce  qui  eat 
impraticable.  Il  y  a  de  plus  dans  cette  entreprise 
quelque  chose  de  peu  sensé  et  de  peu  édifiant, 
puisque  les  bornes  naturelles  qui  restent  continuel- 
lement au-dessous  de  la  perfection  idéale,  rendent 
toute  illusion  impossible  dans  une  telle  tentative  et 
portent  ainsi  à  suspecter  et  à  regarder  comme  une 
fiction  le  bien  même  qui  est  dans  l'idée. 

Tel  est  l'idéal  de  la  raison;  il  doit  toujours  reposer 
sur  des  concepts  déterminés,  et  senrir  de  règle  et  de 
prototype,  soit  pour  agir,  soit  pour  juger.  Mais  il 
en  est  tout  autrement  des  productions  de  l'imagina- 
tion, qu'on  ne  peut  définir  et  dont  on  ne  peut  donner 
aucun  concept  intelligible  :  semblable  à  des  mantH 
grammes,  ce  ne  sont  que  des  traits  isolés,  quoique  dé- 
terminés suivant  une  prétendue  règle,  ot  qui  donnent 
plutôt  une  sorte  de  dessin  pour  ainsi  dire  flottant  de- 
vant les  yeux,  au  moyen  de  di£E6renteB  expériences , 
qu'une  image  déterminée.  Tels  doivent  être  les  idéaux 
que  les  peintres  et  les  physionomistes  prétendent 
avoir  dans  la  tête;  ce  sont  des  fantômes  incommuni- 
cables de  leurs  productions  on  de  leurs  jugements.  Us 
peuvent  être  appelés ,  quoique  impr^>rement ,  des 
idéaux  de  la  sensibilité,  parce  qu'ils  doivent  être  le 
modèle  inimitable  4es  intuitions  empiriques  possi* 
blés,  sans  coudant  donner  aucune  règle  susceptible 
de  définition  et  d'examen  • 

hd  but  de  la  raison  avec  son  idétU  est  au  contraire 
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la  détermination  univeraelle sttivantdeBrèglea  àpriaris 
elle  conçoit  donc  un  objet  qai  doit  être  univerielle- 
ment  déter minable  suivant  des  prindpes ,  quoique 
les  conditions  suffisantes  manquent  à  cet  effet  dans 
l'expérience,  et  que  le  concept  même  soit  par  consé- 
quent transcendant. 

CHAPITRE   III. 
SECTIOIf   II. 

DE  l'idéal  TRANSCEUDENTAL. 
(Prototypon  transcendentale). 

Tout  concept,  par  rapport  à  ce  qui  n'est  pas  con- 
tenu en  lui,  est  indéterminé,  et  soumis  au  j)rincipe 
de  la  déterminaHlité^  que  L'un  seulement  des  deux 
prédicats  contradictoirement  opposés  peut  lui  convç- 
nir;  principe  qui  repose  sur  celui  de  contradiction , 
qui  est  par  le  fait  principe  purepient  logique,  et  qui 
fait  abstraction  de  toute  matière  de  la  connaissance 
pour  n'en  considérer  que  la  forme  logique. 

Mais  toute  chose,  quant  à  sa  possibilité,  est  encore 
soumise  au  principe  de  la  détermination  universelle, 
suivant  lequel,  de  tous  les  prédicats  possibles  descAo- 
ses,  en  tant  qu'ils  sont  comparés  aux  prédicats  oppo- 
sés, un  seul  doit  lui  convenir.  Ce  qui  ne  repose  pas 
simplement  sur  le  principe  de  contradiction;  car  il 
s'agit  non-seulement  du  rapporj.  dedeux  prédicatscon- 
traires,  mais  encore  de  toute  chose  en  rapport  k  toute 
la  possibilité  j  comme  ensemble  de  tous  les  prédicats 
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des  choses  en  géhéral;  et  cette  possibilité  étant  sup- 
posée comme  condition  à  priori,  ce  principe  présente 
chaque  chose  comme  si  elle  dérivait  sa  possibilité 
propre  de  la  part  qu'elle  a  dans  cette  possibilité  to- 
tale (i).  Le  principe  de  la  détermination  universelle 
concerne  donc  la  manière  et  non  la  simple  forme  lo- 
gique. C'est  le  principe  de  la  synthèse  de  tous  les 
prédicats,  qui  doivent  rendre  complet  le  concept  d'une 
chose,  et  non  simplement  celui  de  la  représentation 
analytiquQ^-par  l'un  des  deux  prédicats  opposés,  et 
qui  contient  une  supposition  transcendentale,  savoir 
celle  de  la  matière  de  toute  ;)05stfrt7i7^^  matière  qui 
doit  renferftier  à  priori  les  données  de  la  possibilité 
particulière  Ae  chaque  chose. 

La  proposition  :  Toute  chose  existante  .est  universel- 
lement déterminée,  ne  signifie  pas  seulement  que,  de 
chaque  couple  de  prédicats  opposés  entre  eux,  un  seul 
lui  convient,  mais  aussique  de  tous  les  prédicats 
possibles,  il  y  en  a  toujours  un  qui  lui  convient.  Par 
cette  proposition ,  sont  comparés  entre  eux  logique- 
ment,  d'une  manière  transcendentale  non-^ulement 

(1)  Par  ce  principe,  toute  chose  est  donc  rapportée  à  un  corréla- 
tion commun,  savoir  la  possibilité  totale,  qui,  si  elle  (c'est-à-dire  la 
malière  de  tous  les  prédicats  possibles)  était  trouvée  dans  Fidée 
d'une  seule  chose,  démontrerait  une  affinité  de  tout  le  possible  par 
l'identité  du  principe  de  sa  détermination  universelle.  La  détermi- 
naMHé  de  tout  concept  est  soumise  à  I'oniversalité  (ttniversa' 
litas)  du  principe  de  Texclusion  d'un  milieu  entre  deux  prédicats 
opposés;  mais  la  détermination  d'une  chose  est  soumise  à  la  tota- 
LTTÉ  (wniversitas)  ou  à  l'ensemble  de  tous  les  prédicats  possibles. 
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de8  prédicais^  mais  la  chose  elle-même  avec  Fensem- 
ble  d^  toud'  les  prédicats  possibles.  Le  principe  revient 
donc  à  dire  que,  pour  connattre  parfaitement  une 
chose,  il  fant  connaître  tout  le  possible  et  la  détermi- 
ner, soit  en  affirmant,  soit  en  niant.  La  détermina*- 
tien  universelle  est  par  conséquent  un  concept  que 
nous  ne  pouvons  jamais  présenter  m  concreto  quanta 
sa  totalité,  et  se  fond<^  en  conséquence  sur  une  idée 
qui  n'a  son  siège  que  dans  la  raison,  laquelle  idée 
présenta  Tentendement  la  règle  de  son  parfait  usage. 

Or,  quoique  cette  idée  de  Vensemble  de  toute  pos^ 
silnlité(en  tant  que  cet  ensemble,  comme  condition 
de  la  détermination  universelle,  sert  de  fondement  à 
toutes  choses  par  rapport  aux  prédicatif  qui  peuvent 
le  composer)  soit  même  encore  indéterminée,  et  que 
nous  ne  concevions  par  là  en  général  qu'on  ensem- 
ble de  tous  les  prédicats  pûfi^bles,  nous  trouvons  ce- 
pendant, en  y  regardant  de  plus  près,  que  cette  idée, 
comme*  concept  primitif,  exclut  une  nmltiluSè  de 
prédicats,  qui,  en  qualité  de  dérivés,  sont  déjà  donnés 
par  d'autres  et  ne  peuvÎBUt  coexister,  et  qu'elle  s'épure 
j  usqu'à  un  concept  universellement  déterminéâj^rton  • 
C'est  ainsi  que  par  la  simple  idée  se  forme  le  concept 
d'un  objet  individuel  qui  est  déterminé  universelle- 
ment,  et  qui,  par  conséquent,  doit  être  appelé  un 
idéal  de  la  raison  pure. 

Si  nous  considérons  tous  les  attributs  possibles , 
non  d'une  mani^  purement  lexique,  mais  trans- 
n,  18 
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cMidentalemeot,  c'edl^-ànlire  quant  à  leiiP.  matière, 
qui  peut  être  conçue  en  eux  à  priori,  nous  trouTOns 
que  quelques-uns  d'eux  r^résentent  une  existence , 
d'autres  une  simple  non-existence.  La  négation  logi- 
que, qui  est  simplement  désignée  par  le  mot  norij  ne 
s'attache  jamais  proprement  à  un  concept,  mais  seu- 
lement à  son  rapport  à  un  autre  concept  dans  le  juge- 
ment ;  elle  est  donc  loin  de  suffire  pour  désigner  un 
concept  par  rapport  à  son  contenu.  L'expression  non 
mortel  ne  peut  point  du  tout  donner  à  connaître 
qu'une  simple  non-existence  est  représentée  par  là 
dans  l'objet;  elle  ne -porte  absolument  sur  aucune 
matière.  Au  contraire,  une  négation  transcendentale 
indique  la  nonMxistence  en  elle-même,  à  laquelle  est 
opposée  l'affirmatitm  transcendentale  qui  est  quelque 
chose  dont  le  concept  exprime  déjà  par  lui-même 
une  existence,  ei  par  conséquent  est  appelée  réalité, 
parce  que,  par  elle  seule,  et  aussi  loin  qu'elle  s'étend, 
des  objets  sont  quelque  chose  (des  choses),  tandis 
que  la  négation  opposée  indique  au  contraire  une 
simple  absence,  et  que  là  où  cette  négation  seule 
est  conçue,  il  y  a  représentation  de  l'absence  de  toute 
chose. 

Or,  personne  ne  peut  penser  déterminément  une 
négation  sans  avoir  posé  pour  fondement  l'afiGj'ma- 
tion  contraire*  L'aveugle-né  ne  peut  se  faire  la  mois* 
dre  représentation  des  ténèbres ,  parce  qu'il  n'en  a 
aucune  de  la  lumière;  le  sauvage  ne  peut  se  faire  une 
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idée  de  la  pauvreté,  parce  qu'il  n'en  a  aucune  de  l'o- 
pulence (1);  l'ignorant  n'a  aucun  concept  de  son 
ignorance,  parce  qu'il  n'en  a  aucun  de  la  science. 
Tous  les  concepts  négatifs  sont  donc  ausii  dérivés,  et 
les  réalités  contiennent  les  données,  et  pour  ainsi  dire 
la  matière  transcendentale  de  la  possibilité  et  de  la 
détermination  universelle  de  toutes  choses. 

Si  donc  un  substratum  transcendental  sert  de  fon- 
dement à  la  détermination  universelle  dans  notre 
raison ,  s'il  contient  en  quelque  sorte  l'entière  pro- 
vision de  la  matière  d'où  peuvent  être  pris  tous  les 
prédicats  des  choses,  il  n'est  par  conséquent  que  l'idée 
d'uD  tout  de  la  réalité  (omnitudo  realitatis).  Toutes 
les  véritables  négations  ne  sont  alors  que  des  bomesy 
nom  qu'elles  ne  pourraient  pas  recevoir  si  le  non 
borné  (le  tout)  ne  leur  servait  de  fondement. 

Mais  c'est  aussi  par  cette  possession  entière  de  la 
réalité  que  le  concept  d'une  chose  en  soi  est  repré- 
senté comme  universellement  déterminé,  et  que  le 
concept  d'un  jètre  souvrainement  réel  (entis  realis- 
9imï)  est  le  concept  d'un  être  particulier^  parce  que, 
de  tous  les  attributs  opposés  possibles,  un  seul,  celui 


(i)  Les  obseryations  et  les  calculs  des  astronomes  nous  ont  appris 
beaucoup  de  choses  remarquables  ;  mais  le  phis  important,  c'est 
quMls  nous  aient  découvert  Fabtme  de  Tignoranee,  que  la  raison 
humaine,  sans  ces  connaissances,  n'aurait  jamais  pu  conceYoir  si 
profond»  La  méditation  sur  cette  ignorance  doit  produire  un  grand 
Changement  dans  la  détermination  du  but  final  de  Tusage  de  notre 
raison. 
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qui  '  s^ppartient  absolument  à  l'existence,  se  trouve 
dans  sa  détermination.  C'est  par  conséquent  un  idéal 
trdnscendental  qui  sert  de  fondement  à  la  détermi- 
nation "luniverselle  nécessaire  de  tout  ce  qui  existe, 
et  qui  constitue  la  condition  matérielle  suprême  et 
parfaite  de  sa  possibilité,  condition  à  laquelle  toute 
pensée  des  objets  en  général  doit  être  ramenée,  quant 
au  contenu.  Mais  c'est  aussi  l'unique  idéal  propre  dont 
là  raison  humaine  est  capable;  parce  que  dans  ce  cas 
seulement,  un  concept  général  en  soi  d'une  chose  est 
universellement  déterminé  par  lui-même,  et  est  re- 
connu comme  la  représentation  d'un  individu. 

La  détermination  logique  d'un  concept  par  la  rai- 
son repose  sur  un  raisonnement  disjonctif  dans  le- 
quel la  majeure  contient  une  distribution  logique 
(la  division  de  la  sphère  d'un  concept  universel),  et 
où  la  mineure  réduit  cette  sphère  à  une  partie,  tandis 
que  la  conclusion  détermine  le  concept  par  cette  par- 
tie même.  Le  concept  universel  d'une  réalité  en  gé- 
néral ne  peut  être  divisé  à  priori,  parce  que,  sans 
l'expérience,  on  ne  connaît  pas  d'espèces  déterminées 
de  réalités  comprises  sous  ce  genre.  La  majeure  trans- 
cendentale  de  la  détermination  universelle  de  toutes 
les  choses  n'est  que  la  représentation  de  l'ensemble  de 
toute  réalité,  non  simplement  un  concept  qui  com- 
prenne sous  lui  tous  les  prédicats, ^uant  à  leur  ma- 
tière transcendentale;  il  les  contient  au  contraire  efi 
luiy  et  la  détermination  universelle  de  chaque  chose 
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repose  sur  la  circonscription  de  ce  tout  de  la  réalité, 
puidqu'elle  attribue  quelque  chose  de  cette  réalité 
à  la  chose  déterminée,  tandis  que  le  reste  en  est  ex- 
élu  ;  ce  qui  s'accorde  avec  le  ou  répété  de  la  majeure 
disjonctive,  et  avec  la  détermination  de  l'objet  p&r 
un  des  membres  de  cette  division,  dans  la  mineure. 
L'usage  de  la  raison,   par  lequel  elle  donne  l'idéal 
transcendental  pour  fondement  de  sa  détermination 
de  toutes  les  choses  possibles,  est  donc  analogue  à  ce- 
lui suivant  lequel  elle  procède  dans  les  raisonnements 
disjonctifs  ;  ce  qui  est  le  principe  que  j'ai  donné  précé- 
demment  pour  base  à  la  division  systématique  de 
toutes  les  idées  transcendentales,  principe  suivant  le- 
quel ces  idées  sont  produites  d'une  manière  corres- 
pondante et  parallèle  aux  trois  sortes  de  raisonnement. 
Il  est  évident  de  soi  que 'la  raison,  pour'  arriver 
à  cette  fin,  c'est-à-dire  pour  se  représenter  facile- 
rnent  la  détermination  universellement  nécessaire  des 
choses,  ne  suppose  pas  l'existence  d'un  être  qui  soit 
conforme  à  Tidéal,  mais  seulement  son  idée,  afin  de 
dériver  d'une  totalité  inconditionnée  de  la  détermina- 
tion uniyerselle  la  totalité  conditionnée,  c'est-à-^ire 
ceïïe  du  circonscrit.  L'idéal  est  doue  pour  eHe  le  pro- 
totype  (prototypon)  de  toutes  les  choses,  qui  toutes 
ensemble  comme  des  copies  défectueuses  [ectypa)^  en 
tirent  la  matière  de  leur  possibilité,  et  qui  lorsqu'elles 
en  approchent  plus  ou  moins,  en  restent  cependant 
toujours  infiniment  éloignées. 
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Ainsi  donc,  toute  possibilité  de»  eh4>8eB  (delasyn- 
thède  de  la  diversité,  quant  àsa  matière)  est  considérée 
comme  dérivée,  et  celle  seulement  de  ce  qui  contient 
en  soi  toute  réalité  est  considérée  comme  primitive. 
Car  tobtes  les  négations  (qui  sont  cependant  les  seuls 
prédicats  par  lesquels  toute  autre  chose  peut  se  distin- 
guer de  l'être  réel  par  excellence)  sont  de  simples  li- 
mitations d'une  réalité  plus  grande,  et  enfin  de  la  su- 
prême réalité;  elles  supposent  donc  celle-ci,  et  en 
sont  simplement  dérivées,  quant  à  la  matière»  Toute 
diversité  des  choses  n'est  donc  qu'une  simple  manière 
diverse  dé  liiniter  le  concept  de  la  réalité  suprême  qui 
estleur  substratu  m  commun,  demême  que  toutes  figu- 
res nesontquediiïerentes  manières  possibles  de  renfer- 
mer l'espace  infini.  C'est  pourquoi  l'objet  de  sonidéal, 
qui  ne  peut  se  trouver  que  dans  la  raison,  s'appelle 
aussi  Vêtre  primitif  (ens  originarium) }  en  tant  qu'il 
n'y  en  a  aucun  au-dessus  de  lui,  Vitre  suprême  (ens 
summum);  et  en  tant  que  tout  lui  est  soumis  comme 
conditionné,  Yétre  de  tous  les  êtres  (ens  entium)*  Tout 
cela  cependant  ne  désigne  pas  le  rapport  objectif  d'un 
objet  réel  à  d'autres  choses,  mais  bien  le  rapport  de 
Vidée  à  des  concepts ,  et  nous  laisse  dans  une  igno- 
riorité  complète  sur  l'existence  d'un  être  d'une  snpé- 
rance  si  éminente. 

Comme  on  ne  peut  pas  dire  non  plus  qu'un  être 
primitif  se  compose  de  plusieurs  êtres  dérivés,  puis- 
que chacun  de  ceux-ci  suppose  celui-là  et  ne  peut 
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par  conséquent  pas  se  composer,  l'idéal  de  Fètre  pri- 
mitif doit  donc  apssi  être  conçu  comme  simple. . 

Li'action  de  dériver  de  cet  être  primitif  tonte  autre 
possibilité ,  pour  parler  nettement,  ne  pourra  dpçc 
pas  être  considérée  comme  une  circonscription  de  la 
réalité  suprême   de  cet  être,  et  en  quelque  sotte 
comme  sa  division;  car  alors  l'être  primitif  serait  re- 
gardé comme  un  simple  agrégat  d'êtres  dérivés;  ce 
qui,  on  vient  de  le  voir,  est  impossible,  quoique  nous 
l'ayons  d'abord  ainsi  présenté  dans  une  première  et 
grossière  esquisse.  La  suprême^  réalité  serait  plutôt 
comme  un  fondement  que  comme  un  ensemble  de  la 
possibilité  de  toutes  choses,  et  leur  diversité  ne  re- 
poserait pas  sur  la  circonscription  de  Têtre  primitif 
même,  maissur  son  parfait  développement,  dont  no- 
tre sensibilité  tout  entière  ferait  justement  partie, 
ainsi  que  toute  réalité  dans  le  phéûomène,  lequel  ne 
peut  entrer  dans  l'idée  de  l'être  suprême. 

Si  donc  nous,  poursuivons  plus  loin  cette  idée  et 
que  nous  en  fassions  une  hyppstase  [ou  substance], 
nous  pourrons  déterminer  l'être  primitif  par  le  sim- 
ple concept  de  la  réalité  suprême,  comme  un  être  un, 
simple,  suffisant  à  tout^  éternel,  etc.  ;  en  un  mot, 
nous  pourrons  le  déterminer,  dans  sa  perfection  ab- 
solue, par  tous  les  prédicaments.  Le  concept  de  cet 
être  est  celui  de  Dieu,  conçu  dans  le  sens  transceo- 
dental.  L'idéal  de  la  raison  pure  est  donc  l'objet 
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d'^i^e  théologie  transcendentale,  ainsi  que  je  Tai  rap- 
porté plus  haut* 

Toutefois,  cet  usage  de  l'idée  transcendentale  dé- 
.passerait  déjà  1^.  bornes  de  sa  destination  et  de  sa 
convenance;  car  la  raison  n'a  posé  cette  idée  que 
comme  le  concept  de  toute  réalité,  pour  servir  de  base 
à  Ja  détermination  universelle  des  choses  en  général, 
^ns  prétendre  que  toute  cette  réalité  soit  donnée 
objectivement  et  constitue  même  une  *  chose.  Cette 
dernière  circonstance-est  une  pure  fiction  par  laquelle 
nous  rassemblons  et  réallsons'le  divers  de  notre  idée 
en  uttidçfil^sîomrae  en  un  être  particulier^  sanjs  que 
nous  soyona  le,  moins  du  monde  autorisés'  à  pôper 
ii)éipe  la  possibilité  d'une  telle  hypothèse,  de  la  même 
manière  aussi  que  toutes  If^  conséqu^nee^  qui  dé- 
Q^i^lent  d'un  tel  idéal  ne  regardent  âullement  la  dé- 
tepmination  universelle  des  choses  en  général,  l'idée 
seule  étant  nécessaire  à  cet  effet,  et  n'ont  pas  la 
moijnidre  influence  sur  elle. 

Il  ne  suffit  pasdé  décrire  la  marche  de  notre  raison 
et  sa  dialectique  :  ion.dait  aussi  chercher  à  décou- 
vrir les  sources  de  celte  dialectique,  afin  de  pouvoir 
expliquer  cette  apparence  même  comme  un  phé- 
nomène de  l'entendement;  car  l'idéal  dont  nous  par- 
ons est  fondé  sur  une  idée  naturelle  et  n'est  pas  sim- 
plement arbitraire.  Je  demande  donc  d'où  vieiftque 
la  raison  considère  toute  possibilité  des  choses  comme 
dérivée  d'une. seule  chose  qui  leur  sert  de  fonde- 
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ment,  savoir  de  la  réalité  suprême,  et  qu'elle  suppose 
celle--ci  comme  contenue  dans  un  être  primitif  par- 
ticulier? 

La  réponse  se  tire  de  ce  qui  a  été  dit  dans  l'Ana- 
lytique transcendentale.  La  possibilité  des  objets  des 
sens  est  un  rapport  de  ces  objets  à  notre  pensée,  dans 
laquelle  quelque  chose  (savoir  la  forme  empirique) 
peut  être  conçue  à  priori;  mais  ce  qui .  constitue  la 
matière,  la  réalité  dans  le  phénomène  (ce  qui  répond 
à  la  sensation),  doit  être  donné,  sans  quoi  cela  ne 
pourrait  pas  même  être  conçu,  et,  par  conséquent,  sa 
possibilité  pas  représentée.  Or,  un  objet  des  sens  ne 
peut  être  déterminé  universel hement  qu'autant  qu'il 
est  comparé  avec  tous  les  prédicats  du  phénomène, 
et  qu'il  est  représenté  par  lui,  soit  affirmativement, 
soit  négativement.  Mais  comme,  ce  qui  constitue  la 
chose  même  (dans  le  phénomène),  savoir  le  réel,  doit 
alors  être  donné,  sans  quoi  il  ne  pourrait  pas  même 
être  pensé,  et  comme  ce  en  quoi  le  réel  de  tous  les 
phénomènes  est'donné  est  la  seule  expérience  univer- 
selle, la  possibilité  des  objets  des  sens  exige,  que  la 
inatière  soit  supposée  comme  donnée  dans  un  en- 
semble, dont  la  circonscription  est  la  base  unique  de 
toute  la  possibilité  des  objets  empiriques,  de  leur 
différence  entre  eux  et  de  leur  détermination  univer- 
selle. Or,  en  fait,  les  objets  des  sens  sont  les  seuls  qui 
puissent  nous  être  donnés,  et  ils  ne  peuvent  Têtre  que 
dans  le  contexte  d^uhe  expérience  possible;  par  con- 
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séquenty.an  objet  n'est  rien  poar  noas  &'il  ne  sup- 
pose l>en8emble  de  toute  réalité  empirique,  comme 
condition  de  sa  possibilité.  Or,  par  une  illusion  na- 
turelle,  il  arrive  que  nous  prenons  pour  un  principe 
qui  devrait  valoir  pour  toutes  les  choses,  un  principe 
qui  ne  vaut  proprenient  que  pour  celles  qui  sont  don- 
nées comme  objets  de  nos  sens.  Nous  tiendrons  donc 
le  principe  empirique  de  nos  concepts  de  la  possibi- 
lité des  choses,  comme  phénomènes,  par  l'omission 
de  cette  circonscription,  pour  un  principe  transcen- 
dental  de  la  possibilité  des  choses  en  général. 

Mais  si  de  plus  nous  hypostasons  [substantifions] 
cette  idée  de  l'ensemble  de  toute  réalité,  c'est  parée 
que  nous  convertissons  dialectiquement  l'unité  diS" 
tributive  de  T usage  expérimental  de  l'entendement 
en  l'unité  collective  d'un  tout  empirique,  et  que  nous 
nous  figurons  dans  ce  tout  du  phénomène  un  objet 
unique,  qui  renferme  en  lui  toute  réalité  empirique. 
Cette  individualité  est  alors  confondue,  par  le  moyen 
de  la  subreption  transcendentale  dont  nous  avons 
déjà  parlé,  avec  le  concept  d'une  chose  qui  est  au 
sommet  de  la  possibilité  de  toutes  les  choses,  pour  la 
détermination  universelle  desquelles  elle  fournit  les 
conditions  réelles  (i). 

(i)  Nous  verrons  bientôt  que  cet  idéal  d'un  être  qui  renferme 
toute  réalité  [entis  realissimi]^  quoique  n'étant  qu'une  simple  re- 
présentation, est  d'abord  réalisé^  c'est-ànlire  converti  en  un  objet; 
ensuite  hypostcué;  enûn,  par  une  marche  naturelle  de  la  raison  à 
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CHAPITRE   III. 

•  • 

SECTION   III. 

Des  arguments  de  la  raison  spéculative  ei^  faveur  de  Texistence 

d^un  être  suprême. 

« 

Malgré  ce  besoin  pressant  àjd  la  raison,  de  suppo- 
ser quelque  chose  qui  puisse  servir  de  fondement 
parfait  à  la  détermination  universelle  de  ses  con* 
cepts,  elle  s'aperçoit  néanmoins  trop  facilement  de 
ce  qu'il  y  a  d'idéal  et  de  purement  fictif  dans  une 
telle  supposition,  pour  qu'elle  dût  être  persuadée  par 
cela  seul  d'admettre  incontinent  comme  un  être  réel 
une  simple  création  de  sa  pensée,  si  elle  n'était  pas 
autrement  forcée  de  chercher  quelque  part  son  repos 
dans  la  régression  du  conditionné  qui  est  donné, 
à  l'inconditionné  qui,  à  la  vérité,  n'est  pas  encore 
donné  comme  réel  en  lui-même  et  quant  à  son  sim- 
ple concept,  mais  qui  peut  seul  parfaire  la  série  des 
conditions  sorties  de  leur  principe.  Tel  est  donc  le 
chemin  naturel  que  prend  toute  raison  humaine^ 
même  la  plus  vulgaire,  quoique  toutes  n'y  puissent 
tenir  jusqu'au  bout.  Elle  ne  commence  pas  par  des 

raccomplissement  de  l'unité,  personnifié.  El  tout  cela  repose,  non 
sur  les  phénomènes  mêmes  (sur  la  sensibilité  seule),  mais  sur  la 
liaison  de  leur  diversité  par  Ventendement  (en  une  aperceptUm). 
Par  conséquent,  l'unité  de  la  suprême  réalité  et  la  déterminabifité 
universelle  (possibilité)  de  toutes  les  chosesdans  le  sens  leplussirict, 
semble  donc  être  dans  un  entendement  suprême ,  par  conséquent 
dans  une  ùUeUigence, 
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concepts/ mais  par  l'expérience  commune,  et  pose 
paf  conséquent  en  principe  quelque  chose  d'exis- 
tant. Mais  ce  fond  s'écroule  quand  il  ne  porte  pas  sur 
le  roc  immobile  de  l'absolument  nécessairei  Et  ce 
roc  même  reste  suspendu  sans  appui,  si  un  espace 
vide  l'entoure  de  tous  côtés,  et  s'il  ne  remplit  pas 
tout  lui-même  et  ne  laisse  plus  ainsi  lieu  au  pourquoi, 
c'est-à-dire  s'il' n'est  infini  quant  à  la  réalité. 

Si  quelque  chose,  quel  qu'il  soit,  existe,  il  faut 
accorder  aussi  que  quelque  chose  existe  nécessaire- 
ment. Car  le  contingent  n'existe  que  sous  la  condi- 
tion d'autre  chose,  comme  de  sa  cause,  eVie  raison- 
nement qui  se  fonde  sur  cette  cause  n'est  valable 
qu'autant  qu'il  remonta  à  une  cause  qui  n'est  pas 
contingente,  et  qui,  précisément  pour  cette  raison, 
existe  nécessairement  sans  condition.  Tel  est  Tar- 
gument  sur  lequel  la  raison  fonde"^  progression  vers 
un  être  primitif. 

Or,  la  raison  se  cherche  d'abord  le  concept  d'un 
être  qui  se  prête  à  une  prérogative  d'existence  telle 
que  la  nécessité  inconditionnée  ou  absolue,  non  pas 
tant  pour  conclure  à  priori  du  concept  de  cet  être  à 
son  existence  (car  si  elle  s'en  flattait,  elle  n'aurait 
qu'à  chercher  dans  les  seuls  concepts,  sans  qu'il  fût 
nécessaire  de  poser  en  principe  une  existence  don- 
née), que  pour  trouver  seulement  un  concept  parmi 
tous  ceux  des  choses  possibles,  qui  n'ait  rien  en  lui 
de  contraire  à  la  nécessité  absolue.  Car  que  quelque 
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chose  doive  oependaint  exister  simplement  et  abso- 
lument, c'est  ce  qu'elle  tient  pour  déjà  établi  dans 
le  premier  raisonnement.  Si  elle  peut  faire  dispa* 
raître  tout  ce  qui  s'oppose  à  cette  nécessité,  une  seule 
chose  exceptée,  cette  chose  sera  Tètre  absolument 
nécessaire,  que  Ton  en  puisse  ou  non  comprendre  la 
nécessité,  c  est-à-dire  la  dériver  ou  ne  pas  ja  dériver 
de  son  concept  seul. 

Or,  il  semble  que  ce  dont  le  concept  contient  en 
soi  la  raison  de  tout  pourquoi ,  et  une  raison  qui 
n'est  en  défaut  dans  aucun  cas  et  sous  aucun  rap- 
port ,  qui  suffit  partout  comme  condition,  soit  par 
le  fait  l'être  qui  comprend  la  nécessité  absolue, 
parce  que,  possédant  toutes  les  conditions  de  tout 
ce  qui  est  possible,  ^  ri  n'a  lui-même  besoin  d'aucHM 
condition,  et  n'en  paraît  pas^méme  susceptible;  par 
conséquent,  au  .moips  d'un  côté,  il  satisfait  au  eon- 
cept  d'une  nécessité  absolue;  en  quoi  ne  peut  l'égaler 
aucun  autre  concept ,  tous  étant  défectueux,  ec  man- 
quant de  complément,   ne  renferment  aucun  ca- 
ractère de  Findépwdance  de  toutes  conditions  ulté- 
rieures. Il  est  vrai  que  l'on  ne  peut  pas  encore  en 
conclure  certainement  que  ce  qui  ne  renferme  pas 
en  soi  la  condition  suprême  et  parfaite  sous  tous  les 
rapports,  doive  être  pour  cela  même  conditioniié 
quant  à  spn  existence;  mais  il  n'a  cependant  pas  en 
lui  ce  caractère  unique  de  l'existence  inconditioniiéfi) 
au  moyen  duquel  la  raison,  par  un  concept'^  priorij 


286  LOGIQUE 

peut  reconnattre  un  être  comme   inconditionné. 

Le  concept  d'un  être  contenant  la  suprême  réalité, 
serait  donc  de  tous  les  concepts  de  choses  possibles 
celui  qui  conviendrait  le  mieux  au  concept  d'un  être 
absolument  nécessaire;  et,  quoiqu'il  n'y  satisfasse 
pas  pleinement,  nous  n'avons  cependant  pas  de 
choix;  nous  nous  voyons  au  contraire  forcés  de  nous 
en  contenter,  parce  que  nous  ne  pouvons  jeter  au 
vent  l'existence  d'un  être  nécessaire;  mais,  en  l'ac- 
cordant, nous  ne  pouvons  cependant  rien  trouver 
dans  tout  le  champ  de  la  possibilité  qui  puisse  jus- 
tement prétendre  à  une  telle 'prérogative  dans  l'exis- 
tence. 

Telle  est  donc  la  marche  naturelle  de  la  raison 
humaine  :  elle  commence  par  se  persuader  l'existence 
de  quelque  être  nécessaire;  elle  reconnaît  en  lui  une 
esîstence  inconditionnée  ;  elle  cherche  ensuite  le  con- 
cept de  quelque  chose  indépendant  de  toute  condition 
et  le  trouve  dans  ce  qui  eA  lui-même  la  condition  suf- 
fisante de  tout  le  reste,  c'est-à-dire  dans  ce  qui  con- 
tient toute  réalité.  Mais  le  tout  sans  bornes  est  unité 
absolue,  et  entraîne  avec  lui  le  concept  d'un  être 
unique,  de  l'être  suprême;  la  raison  conclut  ainsi 
que  l'être  suprême,  comme  principe  primitif  de  toutes 
choses,  existe  d'une  manière  absolument  nécessaire. 

On  ne  saurait  contester  à  ce  c<mcept  une  cerUioe 
fondamentalité,  s'il  s'agit  de  se  décider j  après  avoir 
accordé  Tes^istenee  de  quelque  être  nécessaire,  et  si 
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l'on  coDTient  devoir  en  embrasser  la  cause,  quelle 
qu'elle  puisse  être;  car  alors  on  ne  peut  pas  choisir 
plus  convenablement,  ou  plutôt  il  n'y  a  pas  de  choix 
à  faire-;  mab  on  est  forcé  de  donner  sa  voix  à  l'unité 
absolae  de  la  réalité  parfaite,  comme  à  la  source  pri- 
mitive de  la  possibilité.  Mais  si  rien  ne  nous  force  à 
nous  décider,  et  que  nous  abandonnions  plutôt  toute 
cette  affaire  jusqu'à  ce  que  nous  soyons  .contraints 
par  des  arguments  plus  puissants  à  donner  notre 
assentiment,  c'est-à-dire  a'il  s'agit  simplemeirt  de 
juger  ce  que  nous  savons  de  cette  question,  et  ce  que 
nous  nous  flattons  seulementdesavoir  ;  alors  le  raison- 
nement précédent  ne  paraît  pas  sous  un  jour  à  beau- 
coup près  aussi  avantageux,  et  a  besoin  d'une  fa- 
veur qui  supplée  au  défaut  de  la  légitimité  de. ses 
prétentions^ 

Car  si  nous  admettons  tout  ce  qui  se  présente  à  nous, 
premiàrement,  que  la  conclusion  d'une  existence 
donnée  quelconque  (serait-ce  de  la  mienne  propre)  à 
l'existence  d'un  être  inconditionné  nécessaire,  est 
légitime;  secondement,  que  je  dois  considérer  un  être 
qui  contient  toute  réalité,  par  conséquent  aussi  toute 
condition^  comme  absolument  inconditionné,  par 
conséquent  que  le  concept  de  la  chose  qui  convient  à 
la  nécessité  absolue  est  trouvé  par  le  fait  :  —  on  ne 
peut  cependant  pas  conclure  de  là  que  le  concept 
d'un  être  borné,  qui  ne  renferme  pas  la]suprême 
réalité,  contredise  la  nécessité  absolue.  Car  quoi- 
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qae  dans  le  concept  de  cet  être  je  ne  trouve  pas  l'ab- 
solu, qui  emporte  déjà  avec  lui-même  la  totalité  des 
conditions,  il  ne  peut  cependant  pas  s'en  suivre  que 
son  existence  doive,  par  cette  raison  là  précisément, 
être  conditionnée,  de  même  que  je  ne  puis  pas  dire 
dans  un  raisonnement  hypothétique  que  là  où  n'est 
pas  t^ne  certaine  condition  (savoir  ici  celle  de  laper- 
fection  quai^  au^  concepts),  là  aussi  n'est  pas  le 
conditionné.  Il  nous  serait  plutôfpermis^de  présenter 
tous  les  é(re6  limitéscomme  nécessairement  incondi- 
tionnéâ^  (Quoique   nous  ne  puissions  conclure  leur 
nécessité  du  concept  général  que  nous  en  avons.  Mais, 
de  eette  manière,  cet  argument  ne  nous  donnerait 
pas  le  moiiidre  concept  des  attributs  d'un  être  néces- 
saire, et  «"aboutirait  absolument  à  rien..  ,:*  V 
^  Néanmoins,  il  reste  à  cet  argument  une  certaine 
importance  et  une  certaine  autorité  qui  ne  peuvent 
pas  encore  lui  être  enlevées  d'un  seul  coup,  malgré 
son  insuffisance  objective.  Car,  supposé  qu'il  y  ait 
des  obligations  qui  fussent,  dans  l'idée  de  la  raison, 
tout  à  fait  justes,  mais  sans  aucune  réalité  d'appli- 
cation à  nous-mêmes,  c'est-à-dire  sans  mobiles,  si 
Ton  ne  supposait  pas  un  être  suprême  qui  pût  donner 
aux  lois  pratiques  effet  et  force;  —nous  serions  alors 
également  obligés  de  suivre  les  concepts,  qui,  bien 
qu'ils  ne  pussent  pas  être  objectivement  suffisants, 
sont  néanmoins,  quant  à  la  mesure  de  notre  rabon, 
d'un  poids  déterminant,  et  en  comparaison  desquels 
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nous  ne  connaissons  cependant  rien  de  meilleur  ni 
de  plus  convaincant.  Le  devoir  de  choisir  tirerait  ici 
de  r indifférence  l'irrésolution  de  la  spéculation  par 
une  addition  pratique  ;  et  même  la  raison  ne  trouve- 
rait en  elle-même,  comme  juge  très«impartial,  aucune 
juatification,  si,  sous  l'influence  de  mobiles  pressants, 
et  malgré  l'imperfection  de  sa  connaissance,  elle 
n'obéissait  pas  aux  principes  de  son  jugement,  qui 
sout  au  moins  les  meilleur^  que  nous  connaissions. 
Cet  argument,  quoique  transçendental,  dans  le  fait, 
puisqu'il  repose  sur  l'insuffisance  interne  du  contin- 
gent, est  cependant  si  «impie  et  si  naturel,  qu'il  est 
conforme  au  sens  commun  le  plus  vulgaire,  dès 
qu'une  fois  celui-ci  y  es^condvit.  On  voit  des  choses 
changer,  naître  et  mourir;  elles'  doivent  donc,  ou 
duj^moins  leur  état  doitravoir  une  caase.  liaison  peut 
toujours  demander  la  m^ipci.cbliâe^^  chaque  cause, 
qui  ne  peut  jamais  être  donnée  dans  la- phénomène. 
D'où  dériverons-nous  donc  plus  justement  la  causar- 
lité  la  plus  élevée j  si  ce  n'est  de  là  même  où  elle  eçt  en 
effet  la  plus  haute,  c'est-à-dire  de  l'être  4|ui  contient 
en  lui-même  originairement  la  raison  de  l'effet  pos- 
sible, et  dont  le  coûcept  se  produit  très-facilement  par 
le  seul  trait  d'une  perfection  absolue  !  Nous  tenons 
donc  cette  cause  suprême  pour  absolument  nécessaire, 
pailla  raison  justement  que  nous  trouvons a))Bolument 
nécessaire  de  s'élever  jusqu'à  elle,  et,  qu'il  n'y  a 
aucune  raison  deJa  dépasser;  C'c^  pourquoi  nous 
«.  '^  19 
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voyons  cependant  briller  chez  tous  les  peuples,  à  tra- 
vers leur  aveugle  polythéisme,  quelques  étincelles  de 
monothéisme.  Ils  y  avaient  été  conduits,  non  pas  par 
la  réflexion,  ni  par  une  spéculation  profonde,  mais 
seulement  par  une  voie  toute  naturelle  du  sens  com- 
mun devenue  insensiblement  plus  claire. 

Or,  il  n'y  a  que  trois  espèces  d'arguments  possibles 
tirés  de  la  raison  spéculative,  en  faveur  de  l'existence 
de  Dieu. 

Toutes  les  voies  qu'on  a  tentées  dans  ce  dessein 
partent,  ou  de  l'expérience  déterminée  et  de  ses  qua- 
lités particulières  par  là  reconnues  de  notre  monde 
sensible^  et  s'élèvent  ainsi  du  monde  suivant  des  lois 
de  la  causalité  jusqu'à  lau  cause  suprême  hors  du 
monde;  —  ou  bien  elles  ne  posent  empiriquement  en 
principe  qu'uoeexpérience  indéterminée,  c'est-à-dire 
une  existence  quelconque; — ou  bien  enfin  elles  font 
abstraction  de  toute  expérience,  et  concluent  tout  à 
fgit  à  priori  de  simples  concepts  à  l'existence  d'une 
cause  suprôme.  La  première  preuve  est  la  preuve  phy- 
sico-théologique ;  la  seconde,  la  cosmologique;  la  troi- 
sième, V oniologiqve.  Il  n'y  en  a  pas,  et  il  ne  peut  pas 
y  en  avoir  davantage. 

Je  démontrerai  que  la  raison  n'avance  pas  plus 
dans  l'une  de  ces  voies  (l'empirique)  que  dans  l'au- 
tre (la  transeendentale),  et  qu'elle  déploie  vainement 
ses  ailes  pour  s'élever^  par  la  seule  force  de  la  spécu- 
lation, au-desws  dç^  monde  sensible.  Quant  à  ce  qui 


TRANSCENDENTALE.  291 

concerne  l'ordre  dans  lequel  ces  arguments  dblvetit 
être  examinés,  il  sera  précisément  TinTerse  de  celui 
que  prend  la  raison  en  s'étendant  inspnsifblement»  et 
dans  lequel  nous  les  avons  d'abord  plaoés^'  Car  on 
fera  voir  que,  bien  que  l'expérience  en  fournisse  la 
première  occasion,  cependant  le  simple  concept  trans^ 
cendental  conduit  la  raison  dans  cet  effort,  et  pose  à 
toutes  ses  recherches  la  borne  qu'elle  s'est  proposée. 
Je  commencerai  donc  par  l'examen  de  l'argument 
transcendental,  et  je  verrai  ensuite  ce  que  l'empiri- 
que peut  ajouter  à  sa  force  démonstrative. 

•CHAPITRE  m. 
SECTION    IV. 

De  rimpossibilité  (f  une  preuve  ontologique  de  Texistence  de  Dieu. 

On  voit  facilement,  d'après  ce  qui  a  été  dit  jus- 
qu'ici, que  le  concept  d'un  être  absolument  néces- 
saire est  un  concept  pur  de  la  raison,  c'est-à-dire 
une  simple  idéëtlofat  la  réalité  objective  est  loin  d'ê- 
tre prouvée  par  le  fait  seul  quë-fa  raison  en  a  besoin  ; 
idée  qui  ne  porte  que  sur  une  certaine  perfection, 
d'ailleurs  inaccessible,  et  sert  pliltôt  proprement  à 
borner  l'entendement  qu'à  l'étettdre  à  de  nouveaux 
objetB.  il  y  a  âonc  ici  cela  d'étrange  el  de  contra- 
dictoire, que  si  la  conclusion  qui  va  d'une  exis- 
tence donitée  en  général  à  une  existence  absolument 
nécessaii^ey  semble  être  impérieuse  et  juste,  nous 
avons  néanmoins  contre  nous  toutes  les  conditions 
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•  «»^  -  s,  • 

ixiteUéctuelles  nécessaires  pour  nous  faire  un  con- 
cept  d'une  telle  nécessité. 

On  a  parié  de  tout  temps  de  l*ètre  absolument  nê^ 
cessalrèf  et  Ton  s'est  beaucoup  plus  soucié  d'en  dé- 
montrer Texistence  que  de  comprendre  si  et  comment 
l'on  peut  seulement  concevoir  une  chose  de  cette  es- 
pèce. Or,  une  définition  âominale  de  ce  concept  est 
à  la  vérité  très-facile  :  c'est  quelque  chose  dont  la 
non-existence  est  impossible.  Mais  nous  n'en  savons 
pas  pour  cela  davantage  par  rapport  aux  conditions 
qui  font  qu'il  est  impossible  de  tenir  le  non-être 
d'une  chose  pour  absolument  inconcevable.  Et  ce- 
pendant ces  conditions  sont  proprement  ce  que  l'on 
veut  connaître,  c'est-à^-dire  si  nçus  pensonà  ou  non 
quelque  chose  en  général  par  ce  concept.  En  rejetant, 
par  le  mot  absolu,  toutes  les  conditions  dont  l'enten- 
dement a  toujours  besoin  pour  considérer  quelque 
chose  comme  nécessaire,  on  est  effectivement  loin  de 
me  faire  comprendre  si  alors  je  conçois' encore  quel- 
que chose  par  un  concept  de  quelque  chose  d'abso- 
lument 6u  d'inconditionnellement  nécessaire,  ou  si 
peut-être  je  ne  pense  absolument  rien  par  là. 

il  y  a  plus,  on  a  cru  expliquer  par  une  foule  d'exem- 
ples ce  concept  hasardé  à  tout  événement,  et  devenu 
enfin  tout  à  fait  vulgaire,  de  manière  à  rendre  par- 
faitement inutile  toute  recherché  ultérieure  à  l'effet 
de  le  comprendre.  Toute  proposition  de  géométrie, 
par  exemple,  qu'un  triangle  à  trois  angles,  est  abso- 
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himent  nécessaire;  et  Tod  en  a  dit  autant  d'un  objet 
qai  est  totalement  hors  de  la  sphère  de  notre  enten- 
dement, comme  si  Ton  comprenait  parfaitement  ce 
que  Ton  veut  dire  par  ce  concept. 

Tous  ces  prétendus  exemples  sont  pris  sans  excep- 
tion de  jugements,  mais  non  de  choses  et  de  léiir  exis- 
tence. Mais  la  nécessité  absolue  des  jugements  n'est 
pas  une  nécessité  absolue  des  choses.  Car  la  nécessité 
absolue  du  jugement  n'est  qu'une  nécessité  condi- 
tionnée de  la  chose  ou  du  prédicat  dans  le  jugement. 
La  proposition  précédente  ne  dit  pas  que  trois  angles 
soient  absolument  nécessaires,  maîs^ gui?, 'posé  la 
condition  qu'un  triangle  existe  (soit  donné),  il  existe 
aussi  nécessairement  trois  angles  (en  lui).  Néanmoins 
cette  nécessité  logique  a  un  si  grand  pouvoir  d'illu- 
sion que  lorsqu'on  s'est  fait  d'uqe  chose  un  concept 
à  priori,  —  et  de  telle  sorte  que,  suivant  l'opinion 
qu'on  s'en  fait,  il  embrasse  dans  sa  compréhension 
l'existence,  —  on  croit  pouvoir  en  conclure  sûrement, 
parce  que  Texistence  couTient  nécessairement  à  l'ob- 
jet de  ce  concept,  c'est-à-dire,  sous  la  condition  que 
je  suppose  cette  chose  comme  donnée  (comme  exis- 
tante),  que  son  existence  est  aussi  posée  néc^saire- 
ment  (suivant  la  règle  de  l'identité),  et  que  .cet  être, 
par  conséquent,  est  lui-même  absolument  nécessaire, 
parce  que  son  existence  est  conçue  dans  un  concept 
admis  arbitrairement,  et  sous  ht  condition  que  j'en 
pose  l'objet. 
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Si,  dans  un  jugement  identique,  je  fais  disparaître 
le  prédicat  et  que  je  retienne  le  sujet,  il  en  résulte  une 
contradiction.  Jie  dis  alors  que  le  prédicat  convient 
nécessairement  au  sujet.  Mais  si  je  fais  disparaître  le 
sujijt  en^même  temps  que  le  prédicat,  alors  il  n'y  a 
pas  de  contradiction,  car  (7  n'y  a  plus  rien  avec  quoi 
il  puisse  y  avoir  contradiction.il  est  contradictoire 
de  supposer  un  triangle  si  Ton  en  supprime  par  la 
pensée  les  trois  angles;  mais  il  n'y  a  pas  de  contrat- 
diction  à  faire  disparaître  le  triangle  en  même  temps 
que  ses  trois  angles.  11  en  est  exactement  de  même 
du  concept  d'un^étre  absolument  nécessaire.  Si  vous 
en  supprimez  Telistence,  vouï  supprimez  aussi  la 
chose  même  avec  tous  ses  attributs  :  où  serait  alors 
la  contradiction?  Il  n'y  a  plus  rien  extérieurement 
avec  quoi  la  contradiction  soit  possible,  car  la  chose 
ne  doit  pas  'être  nécessaire  extérieurement  ;  rien  non 
plus  intérieurement,  car  la  chose  elle-même  étant 
supprimée,  toute  intériorité  est  en  même  temps  sup- 
primée. Dieu  est  tout-puissant  ;  c'est  là  un  jugement 
nécessaire.  La  toute-puistonce  ne  peut  être  enlevée  si 
vous  vous  posez  une  divinité,  c'est-à-dire  un  être  in- 
fini  au  concept  duquel  elle  est  identique.  Mais  si  vous 
dites  :  IHeu  n^ est  pas ^  alors  il  n'y  a  ni  toute-puissance, 
ni  aucun  autre  attribut,  car  ils  sont  tous  ensemble 
enlevés  au  sujet,  et  il.  n'y  a  pas  ombre  de  contradic- 
tion dans  cette  pensée. 

Vous  avez  donc  vu  .que,  si  je  supprime  le  prédicat 
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d'uB  jugement  avec  le  sujet,  jamais  contradiction 
intérieure  ne  peut  avoir  lieu ,  quel  que  puisée  être 
l'attribut.  Or,  il  ne  vous  reste  aucun  ékil>(erfuge,  à 
moins  que  vous  ne  disiez  qu'il  y  a  des  sujets  qui  ne 
peuvent  pas  être  supprimés,  qui,  par  conséquent, 
doivent  rester.  Mais  il  vaudrait  autant  dire  qu'il  y  a 
des  sujets  absolument  nécessaires  ;  ce  qui  est  la  pro^ 
position  dont  j'ai  précisément  révoqué  en  doute  la  lé- 
gitimité, et  dont  vous  avez  entrepris  de  me  montrer 
la  possibilité,  car  je  ne  puis"^  du  tout  me  faire  un 
concept  d'une  chose  telle  qu'il  y  eût  contradiction 
qu'elle  ne  fût  pas,  avec  tous  ses  attributs;  et' cepen- 
dant, sahs  la  contradiction,  je  n'ai  aucun  critérium 
de  l'impossibilité  par  simples  concepts  purs  à  priori. 
Contre  tousses. raisonnements  généraux  (que  per- 
sonne ne  peut  contester),  vous  prétendez,  par  un  cas 
particulier  que  vous  m'objectez  comme  une  preuve 
de'fait,'  qu'il  y  a  cependant  un  concept,  mais  un  seul 
à  la  vérité,  où  le 'nôn--ètre,  où  la  suppression  de  l'ob- 
jet de  ce  concept  est  contradictoire  en  soi  :  tel  est  le 
cas  du  concept  de  l'être  parfait.-  Cet  être,  dites-vous, 
peut  être  toute  réalité,  et  vous  êtes  autorisé  à  ad- 
■  mettre  un  tel  être  comme  possible  (ce  que  j'accorde 
à  présent,  quoiqu'il  s'en  faille  beaucoup  que  le  con-^ 
cept  mm-  contradictoire  en  soi  prouve  la  possibilité 
de  l'objet)  (1  ).  Or,  dans  la  toute  réalité  est  aussi  com- 

(i)  Le  concept  est  toujours  possible  lorsqu'il  ne  se  contredit  point. 
Cest  le  caractère  logique  de  la  possibilité,  et  son  objet  se  distingue 
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prise  l'existence.  L'existence  est  donc  dans  le  conoept 
dé  quelque  chose  de  possible.  Si  donc  cette  chose  est 
Supprimée  ^  la  possibilité  interne  de  la  chose  l'est 
àiissi,  ce  qoi  est  contradictoire. 
•  Je  réponds  :  vous  êtes  déjà  tombé  dans  une  con- 
tradiction quand,  dans  le  concept  d'une  chose  que 
t^èus  voulez  simplement  concevoir  quant  à  sa  possi- 
bilité, sous  quelque  nom  qu'elle  se  déguise,  vous  fai- 
tes entrer  le  concept  de  son  existence.  Si  on  vous 
l'accorde  y  vous  avez  alors^en  apparence  vaincu, 
mais  en  réalité  vous  n'avez  rien  dit,  car  véus  n'avez 
fait  qiTunb  simple; taûttologie.  ie  vous  lé  demande, 
la  proposition  :  cette  chose^ci  ou  celte- W*  (qu^  je  voiis 
accorde  comme  possible,  qùç  ce  soit  ce  qu'pn^  voudra) 
existe,  esi-elle  une  p;:opositibh  ai\^lytique  ou  syn- 
thétique?. Si  elle  est  analytique^'  vous  ^'ajoutez  rien 
par  l'existence  (le  la  chose  à  votre  pensée  de  la  chose; 
mais  dans  ce  cas«  ou  la  pensée  qui  est  en  vous  de- 
vrait  être  la  choise" elle-même,  ou  vous  avez  supposé 
une  existence  conlrne  faisant  partie  de  la  possibilité, 
et  alors  l'existence  est  conclue  de  l'hypothèse  de  la 

paf'Ik  du  i^hU  negativum.  Mais  ce  concept  peul  néanmoins^tre  un 
concept  vain,  si  la  réalité  objective  de  la  synthèse,  par  laquelle  le 
concept  est  produit,  n'est  pas  démontrée  en  particulier;  ce  qui  repose 
toujours,  comme  nous  l'avons  montré  plus  haut,  sur  des  principes  de 
l'expérience  possible  et  non  sur  le  principe  deTanalyse  (le  pcincipe 
de  contradiction).  C'est  là  un  avertissement  de  ne  pas  conclure  in- 
continent de  la  possibilité  des  concepts  (de  la  possibilité  logique)  à 
la  possibilité  des  choses  (possibilité  réelle). 
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possibilité  int^ne  ;  ce  qui  h^est  qu'une  tautologie  pi- 
toyable. Le  mot  réalité j  qui,  dans  le  concept  de  la 
chose,  sonne  autrement  que  celui  à^existence  dans  le 
prédicat,  ne  la  constitue  pas;  car  si  vous  appelez  réa- 
lité toute  position  (peu  importe  ce  que  tous  suppo- 
sez), alors  vous  avez  déjà  posé  et  idàiis  comme  réelle 
la  chose  avec  tous  ses  prédicats  dansée  concept  du 
sujet,  et  vous  ne  faites  que  vous  répéter  c&ns  ce  pré- 
dicat. Avouez-vous  au  contraire,  comme  doit  le  faire 
volontiers  tout  homme  raisonnable,  que  toute  propo- 
sition existentielle  est  synthétique  :  mais  alors  com- 
ment prétendez-vous  donc  affirmer  que  le  prédicat 
de  Texistence  ne  peut  è'tre  enlevé  sans  contradiction, 
puisque  ce  privilège  n'appartient  proprement  qu'aux 
propositions  analytiques,  dont  le  caractère  particu- 
lier consiste  précisément  en  cela  même? 

Je  pourrais  espérer  avoir  anéanti  d'une  manière 
toute  directe  et  toute  simple  cette  vaine  argutie  par 
une  détermination  précise  du  concept  de  l'existence, 
si  je  ne  savais  pas  que  l'illusion,  dans  la  confusion 
d'un  prédicat  logique  avec  un  prédicat  réel  (c'est- 
à-dire  avec  la  détermination  d'une  chose),  se  re- 
fuse presque  à  toiitr  éclaircissement.  On  peut  faire 
sehrir  tout  ce  qu'on  veut  pour  prédicat  logique^  telle- 
ment que  le  sujet  peut  être  le  prédicat  de  lui-même; 
car  la  logique  fait  abstraction  de  toute  matière. .  Mais 
la  détertninatiûn  est  un  prédicat  qui  s'ajoute  au  con- 
cept du  sujet  et  l'augmenté.  Elle  ne  doit  donc  pas  y 
être  déjà  contenue. 
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Etre  n'est  évidemment  pas  un  prédicat  réel,  c'eet- 
à-dirê  un  ooneept  de  quelque  chose  qui  puisse  ajou- 
ter au  concept  de  cette  chose.  C'est  simplement  la  po- 
sition d'une  chose,  ou  de  certaines  déterminations 
prises  en  elles-mêmes.  Dans  l'usage  logique,  c'est 
seulement.la  copute  d'un  jugement.  La  proposition  : 
Dieu,  est  tout-^puissant,  embrasse  deux  concepts  qui 
ont  leur  objet  :  Dieu  et  toute-puissance;  le  petit  mot 
est  n'est  en  rien  un  prédicat ,  mais  seulement  ce  qui 
met  l'attribut  en  rapport  avec  le  sujet.  Si  donc  je 
{»rends  le  sujet  ^Dieu)  avec  tous  ses  attributs  .(du 
nombre  desquels  est  la  toutes-puissance),  et  que  je 
dise:  Dieuiest,  ou  il  est  un  Dieu,  je  n'ajoute  aucun 
nouvel  attribut  au  concept  de  Dieu;  je  pose  seulement 
le  sujet  en  lui-même  avec  tous  ses  prédicats,  et,  bien 
entendu  aussi  Vobjet  en  rapport  avec  mon  cùncepL 
Tous  deux  doivent  exactement  renfermer  la  même 
chose;  et  par  conséquent  de  ce  que  je  conçois  l'objet 
du  concept  comme  absolument  donné  (par  l'expres- 
sion, il  est);  rien  de  plus  ne  peut  pour  cela  apparte- 
nir au  concept,  qui  exprime  simplement  la  possibi- 
lité. Ainsi  le  réel  ne  contient  rien  de  plus  que  le 
siiqpletnent  possible.  Cent  écus  réels  ne  contiennent 
absolument  rien  de  plus  que  cent  écus  possibles.  Car 
comme  ceux-ci  signifient  le  concept,  et  ceux-là  l'ob- 
jet et  sa  position  an  elle-môme,  s'il  y  avait  quelque 
chose  de  plus  dans  l'objet  ^ue  daoïs  le  concept,  mon 
concept  n'exprimerait  pas  l'objet  tout  entier,  et  n'y 
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serait  par  conséquent  pas  non  plus  conforme.  Mais 
il  y  a  plus  dans  ma  fortune  si  je  possède  réellement 
cent  écus  que  si  je  ne  les  ai  qu'en  idée  (c'est-à-dire 
dans  leur  possibilité),  car  l'objet  ev  réalité  n'est  pas 
simplement  contenu  analytiquement  dans  mon  con* 
cepty  mais  il  ajoute  synthétiquement  à  mon  concept 
(qui  est  une  détermination  de  mon  état),  sans  que, 
par  sa  présence  hors  de  mon  concept,  ces  cent  écus 
pensés  soient  le  moins  du  monde  augmentés. 

Si  donc  je  pense  nne  chose  par  quelques  prédicats 
que  ce  soient  et  quel  qu'en  soit  le  nombre  (même 
dans  la  détermination  universelle),  de  ce  que  je  dis 
de  plus:  cette  chose  est;  —  rien,  absolument  rien, 
n'est  ajouté  par  ce  fait  à  la  chose,  car  autrement  ce 
ne  serait  pas  précisément  la  même  chose  qui  existe- 
rait, puisqu'il  existerait  plus  que  je  n'avais  pensé  dans 
le  concept;  je  ne  pourrais  donc  pas  dire  que  c'est  en 
tout  point  l'objet  de  mon  concept  qui  existe.  Si  donc 
je  pense  dans  une  chose  .toutes  les  réalités,  une  seule 
exceptée,  alors  de  ce  que  je  dis  une  telle  chose  défec-* 
tueuse  existe,  la  réalité  manquante  ne  lui  appartient  ' 
pas  pour  autant,  mais  cette  chose  existe  précisément 
défectueuse  comme  je  l'ai  conçue;  autrement  elle 
existerait  un  peu  autre  que  je  ne  pensais.  Donc  si 
je  pense  un  être  comme  la  suprême  réalité  (sans  dé- 
faut), reste  toujours  encore  la  question  de  savoir  sfil 
existe  ou  non.. Car,  quoique  dans  mon  concept  rien 
ne  manque  au  contenu  réel  possible  d'une  chose  en 


300  LOGIQUE 

général^JI  manque  cependant  encore  quelque  chose 
au  rapport  à  tout  mon  état  de  penséCi  savoir  que  la 
connaissance  de  cet  objet  soit  possible  aussi  à  poste- 
riori. Et  ici  revient  encore  la  cause  de  la  difficulté 
qui  règne  dans  cette  matière.  S'il  était  question  d^ua 
objet  des  sens,  jè<.ne  pourrais  pas  confondre  Texis— 
tence  de  la  chose  uvec  son  seul  concept;  car,  par  le 
concept  l'objet  n'est  pensé  qu'en  accordavec  les  condi- 
tions universelles  d'une  connaissanceempirique  possi- 
ble en  général,  et  par  l'existence  il  est  pensé  comme 
contenu  dans  l'ensemble  de  l'expérience  totale  ;  alors 
donc  le  concept  de  l'objet  n'est  point  augmenté  par 
l'union  avec  la  matière  de  l'expérience  totale,  mais  no- 
tre  pensée  reçoit  de  plus  par  elle  une  perception  possi- 
ble.  Voulons-nous  au  contraire  penser  l'existence  par  la 
catégorie  pure  seulement  ?  Il  p^est  pas  étonnant  alors 
que  nous  ne  puissions  donner  ^cun  caractère  pour 
la  distinguer  de  la  simple  possibilité. 

Nous  sommes  donc  obligé^^^de  sortir  de  notre  con- 
cept d'un  objet,  qu'elles  qu'en  soient  la  qualité  et  la 
quantité^  pour  accorder  l'existence  à  cet  objet*  Dans 
les  objets  des  sens,  le  fait  a  lieu  par  l'enchaînement 
avec  quelqu'une  de  mes  perceptions,  suivant  des  lois 
empiriques  ;  mais  l'existence  des  objets  de  la  pensée 
pupe  ne  peut  être  connue  par  aucun  moyen  absolu- 
fOèJit»  parce  qu'elle  devrait  l'être  entièrement  àpriori, 
qv^pd  .cependant  notre,  conscionce  de  toute  exis- 
tence (que  ce  soit  par  perception  immédiate  où  par 
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des  raisonnements  qui  rattachent  quelque  chose  à  la 
perception)  appartient  tout  à  Tait  à  l'unité  de  Texpé- 
rience.  Une  existence  en  dehors  (k 'ce  champ  ne  pût- 
elle  ôtre  affirmée  impossible  absolument,  n'en  reste 
pas  moins  une  supposition  que  rien  ne  peut  justifier. 
Le  concept  d'un  être  suprême  est  une  idée  très-- 
utile  sous  beaucoup  de  rapports;  mais  précisément 
parce  qu  elle  n'est  qu'une  simple  idée,  elle  est  tout 
à  fait  impropre  à  étendre  par  elle  seule  notre  con- 
naissance   relativement   à   ce.  qui  existe.  Elle  est 
même  impuissante  à  nous  instruire  de  la  possibilité 
de  plusieurs  choses.  Le  catactère  analytiqpe  de  la 
ppssibilité,  caractère  qui  consiste  en  ce  que  de  sim- 
ples positions  (  réalités)  n'engendrent  aucune  contra- 
diction, ne  peut  pas  à  la  vérité  lui  être  contesté  ; 
mais  comme  la  réunion  de  toutes  les  propriétés  réel- 
les dans  une  chose  est  une  synthèse  dont  nous*  ne 
pouvons  pas  juger  a  priori  la  possibilité,  les  réalités 
ne  nous  étant  pas  spécifiquement  données;  et  comme 
dans  le  cas  même  où  elles  nous  seraient  données, 
aucun  jugement  ne  serait  encore  possible  ici^   parce 
que  le  caractère  de  la  possibilité  des  connaissances 
synthétiques  ne  peut  jamais  être  cherché  que  dans 
l'expérience,  dont  l'objet  d'une  idée  ne  peut  pas  faire 
partie;  il  s'en  faut  donc  beaucoup  que  le  célèbre 
Leibnitz  ait  fait  ce  dont  il  se  flattait,  ou  qu^il   soit 
.  parvenu  à  connaître  à  priori  la  possibilité  d'un  être 
idéal  si  élevé. 
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Dans  celte  fameuse preuveontologique(cartésieDDe) 
de  l'existence  d'un  être  suprême,  toute  peine,  tout 
labeur  a  été  perdu^  et  Ton  n'augmentera  pas  plus 
ses  connaissances  par  de  simples  idées  qu'un  négo- 
ciant n'augmenterait  sa  fortune  en  ajoutant  des  zéros 
à  l'état  de  sa  caisse. 

CHAPITRE   III. 

SEGTIOn   V. 

De  rimpossibilité  d*une  preuve  cosmologique  de  Pexistence  de  Dieu. 

C'était  quelque  chose  d'entièrement  opposé  à  la 
nature,  et  une  simple  innovation  de  l'esprit  scho- 
lastique,  que  de  vouloir  tirer  d'une  idée  esquissée 
tout  à  fait  arbitrairement  l'existence  d'un  objet 
correspondant.  En  effet,  aurait-on  jamais  tenté  de  le 
faire,  si  notre  raison  n'avait  senti  le  besoin  d'admet- 
tre, pour  s'expliquer  l'existence  en  général,  quelque 
chose  de  nécessaire  (à  quoi  l'on  pût  s'arrêter  dans 
la  régression),  et  si  cette  raison  n'avait  pas  été  forcée,, 
la  nécessité  devant  être  inconditionnée  et  certaine  à 
priori^  de  chercher  un  concept  qui  satisfît  autant  que 
possible  à  cette  exigence^  et  qui  fît  parfaitement 
connattre  à  priori  une  existence  ?  On  crut  donc  le 
trouver  dans  l'idée  d'un  être  souverainement  réel,  et 
ainsi  cette  idée  ne  fut  employée  qu'à  la  connaissance 
plus  déterminée  de  ce  qu'on  s'était  déjà  persuadé 
précédemment  devoir  exister,  savoir,  de  l'être  néces- 
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saire.  Cependant  on  déguisa  eette  marche  naturelle 
de  la  raison^  et  au  lieu  de  s'en  tenir  à  ce  concept,  on 
y  chercha  un  point  de  départ  pour  en  dériver  ta«  né- 
cessité de  rexistencci  nécessité  que  ce  concept  n'était 
cependant  destiné  qu'à  suppléer.  De  là  résulta  la 
preuve  ontologique,  qui  échoua,  parce  qu'elle  ne  ren- 
ferme rien  qui  satisfasse  Tentendenient  naturel  et 
sain^  ni  l'examen  scientifique  de  l'école. 

La  preuve  cosmologiquey  que  nous  allons  examiner 
maintenant,  établit  l'union  de  la  nécessité;  absolue 
avec  la  réalité  suprême;  mais  au  lieu  de  conclurei 
comme  la  précédente,  de  la  réalité  suprême  à  la 
nécessité  dans  rexistence,  elle  conclut  plfitôt  de  la 
nécessité  absolue  donnée  par  avance ,  à.^un  certain 
être,  à  sa  réalité  sans  borne.  Tout  est  du^  moins 
conduit  de  cette  manière,  suivant  la  ligne  d^un  rai- 
sonnement vrai  ou  faux,  mais  au  moins  naturel,  qui 
emporteaVec  lui  la  plus  grande  persuasion,  non-seule- 
ment pour  le  sens  comrmun,  mais  aussi  pour  Tenten- 
dementspéculatif •  Mais  si  sensible  que  soit  la  manière 
dont  on  pose  ainsi  les  premiers  fondements  de  tontes  les 
preuves  de  la  théologie  naturelle^  on  les  a  toujours 
scrutés,  et  on  les  scrutera  toujours  en  dépit  des  orne- 
ments, feuillages  et  volutes,  dont  on  ne  cesse  de  les 
parer  et  sous  lesquels  on  veut  les  cacher;  cette  preuve, 
que  Leihnitz  appelait  aussi  àcontingefUia  mundif  nous 
allons  l'exposer  et  Texaminer. 

Elle  est  ainsi  conçue  :  Si  quelque  chose  existe,  un 
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être  absolument  nécessaire  doit  aussi  exister.  Or,  il 
existe  quelque  chose,  ne  serait-ce  que  moi-même; 
donc  il  existe  un  être  absolunîent  nécessaire.  La  mi- 
neure contient  une  expérience,  la  majeure  conclut 
d'une  expérience  en  général  à  Texistence  du  néces- 
saire (1).  L'argument  part  donc  de  l'expérience:  il 
n'est  donc  pas, entièrement  à  priori  ou  ontologique. 
Et,  comme  l'objet  de  toute  expérience  s'appelle 
monde,  «oa  appelle  par  cette  raison  cet  argument  cos- 
mologiquè.  Mais  cette  preuve  faisant  aussi  al>strac- 
tion  de  toute  propriété  particulière  des  objets  de 
Texpérience  par  lesquels  ce  monde  se  distingue  de 
tout  autce  possible,  elle  se  distingue  déjà,  dans  sa 
dénomination,  de  la  preuve  physico-théologiquef  qui 
emploie  pcmv  arguments  des  observatiotis  de  la  na- 
ture:particulière  de  notre  monde  sensible..' 

s 

Mai9  l'argument  va  plus  loin,  et  conclut  que  l'ê- 
tre nécessaire  ne  peut  être  déterminé  que  d'une  seale 
manière,  c'est-à-dire,  par  rapport  à  tous  les.  attributs 
opposés  possibles,  que  par  l'un  des  deux;  par  consé- 
quent qu'il  doit  être  universellement  déterminé  par 
son  concept.  Or,  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  concept 

(1)  CeUe  argumentation  est  trop  connue  pour  qu'il  soit  nécessaire 
de  la  présenter  ici  plus  au  long.  Elle  repose  sur  la  prétendue  loi  phy- 
sique transcendentale  de  la  causalité,  que  toute  contingence  à  sa 
cause,  qui»  si  elle  est  k  son  tour  contingente,  doit  avoir  elle-même 
nne  cause^  jusqu'à  ce  que  la  série  des  causes  subordonnées  entre 
elles  doive  aboutir  à  une  cause  absolument  nécessaire,  sans  laquelle 
elle  n'aurait  aucune  intégralité. 
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d'une  chose  qui  la  détermine  univenellententd/)rtorty 
savoir,  le  concept  de  YenHs  realisaimi  /donc  le  concept 
de  Tètre  parfait  est  le  seul  par  lequel  un  être  néces- 
saire puisse  être  pensé;  c'est-à-dire  qu'il  existe  né- 
cessairement un  être  suprême. 

Il  y  a  dans  cet  argument  cpsmologiqùe  tant  de 
propositions  sophistiques,  que  la  raison  spéculative 
semble  avoir  ici  déployé  tout  son  art  dialectique  pour 
produire  la^  plus  grande  apparence  transcendentale 
possible.  Nous  ne  l'examinerons  cependant  pas  en 
détail  pour  le  moment  ;  nous  nous  bornerons  à  faire 
ressortir  un  artifice  par  lequel  elle  donne  comme 
nouveau  un  vieil  argument,  après  en  avoir  changé  la 
forme,  et  s'en  rappojfte  à  l'accorda  de  deux  témoins, 
sav^oir  :  au  témoignaj^e  de  la  raison  pure,  et  à  un  au- 
tre jfl^.  la  croyauflè.empitMiM^  quand  cependant  ce 
n'est  que  le  premier  qui  change  seulement  de  cos- 
tumé et  de  voix,'  afin  de  passer  pour  un  Beoond. 
Pour  se  donner  un  fondement  solide ,  cet  argunaent 
s'appuie  sur  l'expérience,  e(  semble  ainsi  différer  de 
la  preuvQ.  ontologique,  qui  met  toute  sa  confiance 
dans  des  concepts  purement  à  priori. .  Mais  cette  ex- 
périence ne  s^rt  à  la  preuve  cosmologique  .que  pour 
foire  un  seul  pas,  savoir,  pour  s'élever  à  l'existence 
d^un  être  nécessaire  en  général.  L'argument  empiri- 
que ne  peut  faire  connaître  les  attributs  de  cet  être  ; 
aussi  la  raison  Tabandonne  complètement,  et  cher- 
che dans  de  simples  concepts  quels  doivent  être  les 
n.  20 
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attributs  d'un  être  absolument  néeessaire  en  général^ 
c'e8t*à-dire  ce  qui,  entre  toutes  les  choses  possibles, 
doit  contenir  toutes  les  conditions  requises  (requisita) 
pour  une  nécessité  absolue.  Or,  elle  ne  croit  trouver 
ces  conditions  que  dans  la  seule  idée  d'un  être  sou- 
verainement réel,  d'où' elle  conclut  que  cet  être  est 
l'être  absolument  nécessaire.  Vais  il  est  ciiûr  que 
l'on  suppose  ici  que  le  concept  d'un  être  de  la  plus 
parfaite  réalité  satisfait  pleinement  au  concept  de  la 
nécessité  absolue  dans  rexistence,  c'est-ànlire  que 
l'on  peut  conduire  de  ce  concept  à  cette  néces- 
sité; proposition  qu'affirmait  l'argument  ontolo- 
gique. Cet  argument  revient  donc  dans  l'argument 
cosmologique  auquel  il  sert  de  fondement  ;  ce  qu'on 
avait  cependant  voulu  éviter.  Car  la  nécessité  ab^- 
lue  est  une  existence,  par  .sim|tle6. concepts.  Si  4onc 
je  dis  que  le  conçut  de  Yentis  realissimi  est  un  eon- 
ce^^.do.cette  nature,  et  même  le  seul  qui  convienne 
à  l'existence  nécessaire  et  lui  soit  adéquat,  je  dois 
accorder  .  également  que  cette  existence  nécessaire 
peut  aussi  s'en  conclure.  Ce  n'est  donc  proprement 
que  la  preuve  ontologique  par  purs  concepts  qui  fait 
toute  la  force  de  la  prétendue  preuve  cqsmologique, 
et  l'expérience  en  question  ne  sert  qu'à  nous  con- 
duire au  concept  de  la  nécessité  absolue,  mais  non  à 
montrer  cette  nécessité  dans  une  chose  déterminée. 
Notre  but  étant  d'atteindre  une  telle  idée,  nous  de- 
vons en  effet  abandonncir  toute  expérience,  et  cher- 
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cher  dans  des  concepts  purs  lequel  d'entre  eux  con- 
tient bien  les  conditions  de  la  possibilité  d'un  6tre 
absolument  nécessaire.  Mais  apercevoir  de  cette  ma* 
nière  la  seule  possibilité  d'un  tel  être,  c'est  aussi  en 
démontrer  l'existence  ;  car  c'est  la  même  chose  que 
de  dire  :  dans  tout  le  possible,  il  y  en  a  un  qui  em- 
porte en  soi  la  nécessité  absolue,  c'est-à-dire  que  cet 
être  existe  d'une  manière  absolument  nécessaire. 

Toutes  les  illusions  d'un  raisonnement  se  décop-* 
vrent  très-facilement  quand  on  les  fait  ressortir  en 
mettant  l'argument  en  forme.  C'est  ce  que  nous  al- 
lons faire  içf * 

Si  cette  proposition:  Tout  être  absolument  néces- 
saire est  en  mèQie  temps  l'être  souverainement  réel 
(ce  qui  est  le  nervus  probandi  de  la  preuve  cosmolo- 
gique), est  juste,  elle  doit  pouvoir  se  convertir  au 
moins  per  accidensj  comme  tou9  les  jugements  affir- 
matifs,  en  soirta  qu!on  aurait  :.  Quelques  êtres  sou- 
verainemeùt  réejs  sdnt  en  mèliie  temps  des  êtres  ab- 
solument  nécessaires.  Or,  un^  ens  reaUssimum  ne 
diffère  d'un  autre  en  aucun  pqinti  et  ce  qui  vaut 
de  quelqit06**uns  contenus  sous  ce  concept,  vaut 
aussi  de  tous.  Je  pourrai  donc  aussi  (dans  ce  cas)  con- 
vertir wnplement,  de  cette  manière  :  Un  être  souve- 
rainemeiit  réel,  est  un  êtrer  nécessaire.  Et  comme 
cetléproposition  est  simplement  déterminée  à  priori 
par  ses  coQcepts,  le  simple  concept  de  l'être  réel  par 
excellence  doit  donc  emporter  avec  lui  la  nécessité 
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'  I^^Wiiae.  C'est  là  précisément  ce  qu'affirmait  la  preuve 
ontologique  ;  et,  quand  même  la  preuve  cosmolc^i- 
que  ne  voudrait  pas  1^  reconnaître ,  cela  se  trouve 
néanmo^iisB  dans  sa  conclusion ,  quoique  d'une  ma* 
nière  cachée. 

'  C'est  pourquoi  le  second  moyen  que  prend  la  rai- 
son spéculative  pour  prouver  l'existence  de  l'être 
suprême,  non-seulement  est  aussi  faux  que  le  pre- 
mier, niais  il  a  encore  ce  vice  qui  lui  est  propre,  qu'il 
commet  une  ignoratio  elenchi,  puisqu'il  nous  promet 
de  nous  conduire  par  un  nouveau  chemin,  quand  il 
nous  ramène  cependant  par  un  léger  détour  à  l'an- 
cien, que  nous  avions  quitté  il  n*y  a  qu*un  moment, 
à  cause  de  lui. 

J'ai  dit  un  peu  plus  haut  que  dans  cet  argument 
cosmologique  se  cachait  uneinfinité(l)de  prétentions 
dialectiques  que  la  critique  transcendentale  peut  faci- 
lement dteouvrir  et  faire  tomber.  Je. ne.  ferai  main- 
tenant  que  les  indiquer,  et  je  laisserai  au  lecteur , 
déjà  exercé,  à  examiner  les  propositions  illusoires 
plus  au  long  et  à  1^  réfuter. 

On  y  trouve  donc,  par  exemple:  V  le  principe 
transcendental ,  de  conclure  du  contingent  à  une 
cause,  principe  qui  n'a  de  valeur  que  dans  le  monde 
sensible,  mais  hors  duquel  il  n'a  pas  de  sens.  Car  le 
concept  pureiprat  intellectuel  du  contingent  ne  peut 

(1}  Littéralement  :  toute  une  nichée.  T. 


TRANSGSIfDENTÀLB.  3B9 

produire  aucune  proposition  synthétique,  telle  que 
le  principe  de  la  causalité,  principe  qui  n'a  absolu- 
ment ni  sens  ni  signe  de  son  usage,  si  ce  n'est  dans 
le  monde  sensible.  Ici,  au  contraire,  il  ne  devait  pré- 
cisément servir  qu'à  s'élever  au-dessus  du  qîonde 
sensible.  2*  Le  raisonnement  qui  conclut  de  l'impos- 
sibilité d'un  série  infinie  de  causes  données  les  unes 
après  les  autres  à  une  première  cause;  à  quoi  les 
principes  de  l'usage  de  la  raison  ne  nous  autorisent 
même  point  dans  l'expérience:  bien  moins  encore 
pouvons-nous  étendre  ce  principe  au  delà  de  l'expé- 
rience (où  cette  chaîne  ne  peut  être  ppplongée).  3°  Le 
faux  contentement  où  la  raison  est  d'elle-même  par 
rapport  à  l'intégralité  de  cette  série^  pour  avoir  fait 
enfin  disparaître  toute  condition,  quoique  cependant 
aucun^concept  d'une  nécessité  ne  puisse  avoir  lieu  sans 
condiJtlon.  [Cette  opération  faite  pourtant]'^  comme 
on  ne  peut  plus  rien  saisir  au  delà  [de  ces  condi- 
tions supprimées],  on  prend  cette  impuissance  pour 
l'achèvement  de  son  propre  concept  [de  cette  série]. 
Â!*  La  confusion  de  la  possibilité  logique  d^un  cout* 
cept  de  toutes  les  réalités  réunies  (sans  contradiction 
interne)  avec  la  possibilité  transcendentale,  laquelle 
a  besoin  d'un  principe  qui  l'autorise  à  faire  une  telle 
synthèse,  lequel  principe,  à  son  tour,  ne  peut  porter 
que  sur  le  champ  de  l'expérience  possible,  et  iiinsi  de 
suite. 

r 

L'artifice  de  l'argument  cosmologique  n'a  d'autre 
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but  que  d'éviter  la  preuve  de  l'existence  d'un  être 
Nécessaire  à  priori  par  purs  concepts,  laquelle  preuve 
devrait  être  faite  ontologiquement,  mais  nous  nous  en 
sentons  entièrement  incapables.  Dans  ce  dessein, 
noiis  concluons,  tant  bien  que  mal,  d'une  existence 
réelle^  donnée  pour  fondement  (d'une  expérience  en 
général),  à  sa  condition  simplement  nécessaire.  Alors 
nous  n'avons  pas  à  expliquer  la  possibilité  de  cette 
condition,  car,  s'il  est  démontré  qu'elle  est,  la  ques- 
tion de  sa  possibilité  est  superflue.  Si  donc  nous  vou- 
lons déterminer  plus  nettement  cet  être  nécessaire 
par  ses  attributs,  nous  ne  cherchons  pas  ce  qu'il  faut 
pour  comprendre  par  son  concept  la  nécessité  de 
l'existence;  car,  si  nous  le  pouvions,  nous  n'aurions 
alors  besoin  d'au<sune  supposition  empirique.  Non  ; 
mais  nous  cherchons  seulement  la  condition  néga- 
tive (conditio  sine  quâ  non)^  sans  laquelle  un  être  oe 
serait  pas  absolument  nécessaire.  Ce  qui  pourrait 
assurément  très-bien  se  faire  dans  toute  autre  es- 
pèce de  raisonnement,  en  remontant  d'une  consé- 
quence donnée  à  son  principe.  Malheureusement  il 
arrive  ici  que  la  condition  voulue  pour  la  nécessité 
absolue  ne  peut  se  rencontrer  que  dans  un  seul  être 
qui  par  conséquent  devrait  contenir  dans  son  con- 
cept tout  ce  qui  est  requis  pour  la  nécessité  absolue, 
et  qui  ponc^met  en  coûséquence  de  conclure  â  priori 
sur  cette  nécessité.  C'est-à-dire  que  je  devrais  pou- 
voir aù^  coi^IuM  réoiproquementî  en  disant  que  la 
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chose  à  laquelle  ce  concept  (de  la  suprême  réalité) 
convient,  est  absolument  nécessaire^  et  que  si  je  ne 
puis  pas  conclure  ainsi  (ce  qu'il  faudra  bien  recon- 
nattre,  si  je  veux  éviter  Targument  ontologique), 
j'aurai  encore  édbioué  dans  ce  nouveau  moyen,  6t  je 
me  retrouverai  toujours  au  point  d'où  j'étais  parti. 
Le  concept  de  l'être  suprême  satisfait  bien  à  priori  à 
toutes  les  questions  qui  pourraient  être  proposées 
sur  les  déterminations  internes  d'une  chose,  et,  par 
cette  raison,  est  aussi  un  idéal  sans  égal,  parce  qiie 
le  concept  général  le  signale  en  même  temps  comme 
un  individu  parmi  toutes  les  choses  possil^ea»  Mais 
il  ne  satisfait  pas  du  tout  à  -la  question  de  sa.  propre 
existence,  ce  qui  jetait  cependant  l'afS^ire  principale; 
et  l'on  .uè  pouvait  répondre  à  la  question  de  celui 
qui  admettait  rexisfeûced'un  être  nécessaire,  et  qui 
voulait  seulemei^t  savoir  quelle  est,  entre  toutes  les 
choses,  celle  qu'il  devait  regarder  comme  telle,  en  lui 
di&nt  :  celle-ci  est  l'être  nécessaire. 

Il  peut  bien  être  permis  d'admeUre  l'existence 
d'un  être  infiniment  suffisant,  comme  cause  de  toas 
les  effets  possibles,  pour  faciliter  à  la  raison  l'unité 
des  principes  explicatifs  qu'elle  cherche.  Mais  se  po^* 
mettre  de  dire  :  un  tel  être  existe  nécessairement,  ce 

4 

n'est  plus  le  tnodeste  langage  d'une  hypothèse  licite, 
mais  la  prétention  orgueilleuse  d'une  certitude  apo- 
diciique;  car  la  connaissance  de  ce  que  l'on  donne  à 
coûBidUi^e  comme^aèsplument  néoeasaire  doit  empèr-^ 
ter  aussi  avec  soi  nécessité  absdue. 


..^ 
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Toute  la  question  de  Tidéal  transcendental  revient 

à  ceci  :  Trouver  à  l'absolue  nécessité  un  concept,  on 

au  concept  d'une  chose  sa  nécessité  absolue.  Si  Ton 

pébt  l'un,  on  jdoit  aussi  pouvoir  l'autre;  car  la  rai- 

so'rr.ne  i^nnaît  pour  absolument  nécessaire  qae 

ce  qxii^est  nécessaire  par  son  concept.  Mais  Tun  et 

l'anfre  surpassent  entièrement  tous  nos  efforts  pos-- 

siblespour  satisfaire  notre  intelligence' sur  ce  point. 

Notis  sommes  même  incapables  de  nous^consoler  de 

notre  impuissance  à  cet  égard. 

'i  ' 
.  La  nécessité  absolue,  dont  nous  avons  si  indis- 

'  •  ^        •  •'  .  \     '  r 

pensablement  beftoin,:  eomme  d'un 'dernier,  support 

de  tou1;ç»3  choses,  est  le  véritable  abîme  de  la  raison 
humaine.  ;.  L'éteroité  même ^  quelque  hprjribiement 
sublime  que  .}a  dépeigne  HÀLLERynefsappe  pasàbeau- 
coQpprèsJ'esprit  de  tant  de  vertige;  cajr  elle  mesura 
seulement  la  durée  des  choses,  mais  elle  ne  les  sou- 
tient^* Ou  ne  peut  ni  se  défendre  de  la  pensée  sui- 
vante ni  la  supporter,  qu'un  être,  que  nous  boW  re^ 
présentons  comn^e  le  plus  élevé  àt  40us  les  êtres 
possibles,  se  dit  en  quelque  sorte  à  lui-même  :  Je  suis 
d'uqe  éternité  à  Fautre,  rien  n'existe  hors  de  moi 
que  par  ma  volonté;  mais  d'où  suis-je  donc?  — ^  Ici 
tout  s'écroule  au-dessous  dé  «nous,  et  la  suprême  per- 
fection, comme  la  moindre  de  toutes^  flotte  suspen- 
duef)àans  soutien,  devant  la  raison  spéculative,  à  la- 
quelle il  ne  cQÛte  rien  de  faire  disparaître  l'une  et 
yautre^  sans  le  moindre  empô(th.eiQient.  \         ,  / 
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Beaucoup  de  forces  de  la  nature,  qui  manifestent 
leur  existence  par  certains  effets,  restent  impénétra- 
bles pour  nous,  car  nous  ne  pouvons  pas  les  pour* 
suivre  assez  loin  par  Tobservation.  L*objet  tr^nscen* 
dental  qui  sert  de  fondement  aux  phénomènes,  et  avec 
lui  la  raison  pour  laquelle  notre  sensibilité  est  isbftr- 
mise  à  ces  conditions  suprêmes  pluîôt  qu'à  .d'antres, 
sont  et  restent  pour  nous  inscrutablès,  quoique. |a 
chose  elle-même  du  reste  soit  donnée,  lâais  seule- 
ment sans  êtrq  aperçue.  Mais  un  idéal  dé  Ja  raison 
pure  ne  peut  être  dit  impénétrable,  par  cela  seul  qu'il 
ne  présente  aucune,  autre  garantie  de  sa  réalité  que 
le  besoin  de  la  raison  d'A^^omplir^  toute  l'unité  «yn- 
thétique,  par  le  moyen  idéal.  N'étant  ps)^  même 
donné  comme  objet  qui'  puisse  être  conçu,  il  n'est 
par  conséquent  même  pas  donné  non  plus  comme  un 
objet  inscrutable.  Cet  objet  doit  plutôt,  comme  sim-- 
pie  iàét^  |f  buver  sa  place  et  sa  solution  dans  la  nature 
de  la  raison^  et  par  conséquent  y  être  recherché;  car 
la  raison  consiste  précisément  à  pouvoir  rendre  compte 
de  tous  nos  concepts,  opinions  et  assertions,  que  ce 
so^t  par  des  raison  subjectives,  ou  si  elles  ne'  sont 
qu'une  simple  apparence,  par  des  raisons  objectives. 

DÉCOUVERTE  ET  EXPUCATIOS 

DE  L'APPAREIfCE  DIALECTIQUE 

Dans  toutes  les  preures  transcendentales  de  reiistence  d*un  ètfe 

nécessaire. 

Les  deux  pi^isv^  eiQplpyées  jusqu'ici  sont  tran»- 
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oendentales,  c'est-à-dire  tentées  iDdépendammentde 
tout  principe  empirique.  Car  quoique  la  preuTe  oos^ 
mologique  ait  pour  fondement  une  expérience  en 
général)  elle  n^est  cependant  pas  tirée  d'une  qualité 
particulière  de  cette  expérience,  mais  de  principes 
purç  de  la  raison,  par  rapport  à  une  existence  don- 
née par  la  conscience  empirique  en  général;  elle  aban- 
donne même  cette  direction  pour  ne  s'appuyer  que  sur 
des  concepts  absolument  purs.  Quelle  est  ni^intenant, 
dans  ces  preuves  transcendentales,  la  cause  de  l'ap- 
parence dialectique,  mais  naturelle,  qui  unit  les  con- 
cepts de  la  nécessité  et  de  la  réalité  suprême,  et  réa- 
lise, substantifié  œ  qui  cependant  ne  peut  être 
qu'idée?  Quelle  est  la  cause  qui  nous  force  d'admet- 
tre quelque  chose  de  nécessaire  en  soi  parmi  les  dio- 
ses  existantes,  et  qui  cependant  nous  fait  reculer  en 
même  tempsdevant  Texistenced'un  pareil  être  comme 
devant  un  précipice;  et  d'où  vient  que  la  raison  se 
comprenne  là-dessus,  et  qu'elle  parvienne  de  l'état 
fluctuant  d'un  assentiment  craintif  et  toujours  ré- 
tracté à  une  persuasion  tranquille  ? 

Il  est  très-remarquable  que,  dès  qu'on  suppose 
qu'il  existe  quelque  chose,  on  ne  peut  pas  éviter  la 
conséquence,  qu'il  existe  aussi  quelque  chose  de  né- 
cessaire. L'argument  cosmologique  repose  sur  ce  rai- 
sonnement tout  naturel  (quoique  pas  plus  certain 
pour  cela).  Au  contraire,  si  je  puis  supposer  le  con- 
cept que  je  veux  d'une  cho^^  je  trouve  que  Texis- 
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tence  de  cette  chose  ne  peut  jamais  être  représentée 
par  moi  comme  absolument  nécessaire,  et.  que  rien, 
de  quoi  que  ce  soit  qui  existe,  ne  m'empêche  d'en 
penser  le  non-être  ;  que  je  suis  obligé  par  conséquent 
de  supposer  pour  ce  qui  existe  quelque  chose  de  né- 
cessaire en  général,  il  est  yrai,  mais  qu'aucune  chose 
particulière  ne  peut  être  pensée  comme  nécessaire  en 
soi  :  c'est-à-dire  que  je  ne  puis  jamais  effectuer  com^ 
plètement  la  régression' aux  conditions  de  l'existence, 
sans  supposer  un  être  nécessaire  par  lequel  je  ne  puis 
du  reste  jamais  céMnmmcer. 

Si  je  dois  penser  quelque  chose  de  nécessaire  en 
général  pour  les  choses  existantes,  mais  sans  être 
autorisé  à  concevoir  aucune  chose  en  soi  comme  né- 
cessaire, il  suit  inévitablement  de  là  que  la  néces- 
sité et  la  contingence  ne  peuvent  pas  atteindre  les 
choses  mêmes  ni  porter  sur  elles,  parce  qu'autre- 
ment il  y  aurait  contradiction.  Aucun  de  ces  deux 
principes  n'est  donc  objectif  ;  ils  ne  peuvent  jamais 
être  que  des  principes  subjectifs  de  la  raison  c  d'une 
part,  pour  chercher  à  tout  ce  qui  est  donné  comme 
existant  quelque  chose  qui  soit  nécessaire,  c'est-à«- 
dire  pour  ne  jamais  s'arrêter  qu'à  une  explication 
parfaite  a  priori,  mais,  d'un  autre  c6té  aussi,  pour  ne 
jamais  espérer  cette  perfection,  c'est-4-dire  pour  ne 
rien  prendre  d'empirique  comme  inconditionné,  et 
pour  ne  se  dispenser  jamais  par  là  d'une  d^vation 
ultérieure.  Dans  ce  sens,  ces  deux  prinelpes  pcfuvent  . 
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très-bien  coexister  con^me  simplement  heuristiques 
et  fé§ulateuT$,  principes  qui  ne  concernent  que  l'in- 
térêt formel  de  la  raison.  Car  Tun  dit:  Vous  devez 
philosopher  sur  la^nature  comme  s'il  y  avait,  pour 
tout  ce  qui  appartient  à  l'existence,  un  permier  prin- 
cipe* nécessaire,  uniquement  pour  mettre  de  l'unité 
systématique  dans. votre  connaissance,  lorsque  vous 
poursuivez  une  telle  idée,  savoir,  un  principe  su- 
prême imaginé.  L'autre  vous  avertit  de  ne  regarder 
aucune  détermination  particulière  concernant  Texis- 
tence  des  choses  comme  ce  premier  principe,  c'est-à- 
dire  comme  absolument  nécessaire,  mais  de  vous  mé- 
nager toujours  une  dérivation  ultérieure,  et  de  ne  la 
réputér  jamais  que  comme  conditionnée.  Mais  si  tout 
ce  qu!  est  perçu  dans,  les  choses  doit  être  considéi^ 
comme  nécessairement  conditionné ,  aucune  chose 
susceptible  d'être  donnée  empiriquement  ne  saurait 
être  considérée.comme  absolument  nécessaire. 

D'oii  il  suit  que  vous  devez  adÂieltre  l'absolument 
nécessaire  hors  du  monde,  parce  qu'il  doit  seulement 
servir  de  principe  pour  la  plus  grande  unité  possible 
dés  phénomènes,  comme  leur  raison  suprême;  et 
vous  ne  pouvez  jamais  y  parvenir  dans  te  mondcj 
parce  que  la  seconde  règle  vous  ordonne  de  regarder 
toiites  les  causes  empiriques  de  l'unité  toujours 
comme  dérivées. 

Les  philosophes  de  l'antiquité  regardaient  toute 
forme  de  Umatufc  comme  accidentelle,  cy^^  matière, 
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suivant  le  jugement  de  la  raison  générale^  comme 
origiDelleet  néceaeaire.  S'ils  avaient  considéré  la  ma- 
tière, non  pas  relativement  ou  comme  substratum  des 
phéDomènes^  mais  quant  à  son  existence  en  elle-même^ 
ridée  de  la  nécessité  absolue  se  serait  évanouie  ans- 
sitôt  ;  car  il  n'est  rien  qui  attache  absolument  la  rai- 
son à  cette  existence  ;  elle  peut  toujours,  au  contraire, 
la  supprimer  par  la  pensée  et  sans  contradiction  :  la 
nécessité  absolue  n'était  donc  aussi  pour  eux  que 
dans  la  pensée.  Il  fallait  donc,  dans  cette  persua- 
sion y  qu'un  certain   p4ncipe  régulateur  servît  de 
fondement.  En  e£EBt,   l'étendue  et  l'impénétrabi- 
lité (qui  composent  le  concept  de  matière)  sont  le 
principe  empirique  suprême  de  l'unité  des  phéno- 
mènes, principe  qui  possède,  en  tant  qu'il  est  empi- 
riquement inconditionné,  une  ^propriété  du  principe 
régulateur  en  soi.  Néanmoins,  toute  détermination 
de  la  matière,  détermination  qui  compose  ce  qu'il  y 
a  de  réelen  elle,  par  conséquent  aussi  l'impénétrabi- 
lité, étant  un  effet  (action)  qui  doit  avoir  sa  cause, 
et  qui  est  par  conséquent  toujours  indéfiniment  dé- 
rivé, la  matière  ne  se  prête  pas  à  l'idée  d'un  être  né- 
cessaire, comme  principe  de  toute  unité  dérivée;  cha- 
cune de  ses  propriétés  réelles ,  comme  dérivées, 
n'étant  nécessaire  que  conditionellement ,  peut  être 
supprimée  en  soi,  et  avec  elle  l'existence  totale  de  la 
matière.  S'il  n'en  était  pas  ainsi,  nous  aurions  at- 
teint empiriquement  le  principe  suprême  de  l'unité  ; 
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ce  qui  est  défendu  par  l'autre  principe  régalateor. 
D'où  il  suit  que  la  matière/  et  en  gén^l  ce  qni  ap- 
partient au  monde,  ne  s'accorde  pas  avec  l'idée  d'un 
être  primitif  nécessaire,  comme  simple  principe  de 
la  plus  grande  unité  empirique  possible  ;  il  faut  que 
cet  être  soit  placé  hors  du  monde,  puisque  alors  nous 
pouvons  dériver  avec  confiance  les  phénomènes  du 
monde  et  leurs  existences  d'autres  phénomènes, 
comme  sMl  n*y  avait  aucun  être  nécessaire,  et  que 
nous  pouvons  néanmoins  tendre  sans  relâche  à  la 
plénitude  de  la  dérivation,  comme  si  un  tel  être  était 
admis  à  titre  de  principe  suprême. 

L'idéal  de  l'être  suprême  n'est,  suivant  ces  consi- 
dérations, qu'un  principe  régulateur  de  la  raison  pour 
apercevoir  toute  liaison  dans  le  monde,  comme  si 
elle  résultait  d'une  cause  nécessaire  univeiseUement 
suffisante,  de  manière  à  fonder  là-dessus  la  règle 
d'une  unité  systématique  et  nécessaire,  suivant  des 
lois  générales  destinées  à  expliquer  cette  liaison; 
mais  il  n'est  point  une  affirmation  d'une  existence 
nécessaire  en  soi.  Il  est  en  même  temps  inévitable, 
grâce  à  une  subreption  transcendmtale,  de  se  repré- 
senter -ce  principe  formel  comme  constitutif,  et  de 
concevoir  cette  unité  hypostatiquement.  Car, .  de 
même  que  l'espace,  par  la  raison  qu'il  rend  origi- 
nairement possibles  toutes  les  formés  et  figures,  qpii 
n'en  sont  que  différentes  limitations,  qudqu'il  ne 
soit  qu'un  principe  de  la  sensibilité,  est  cependant 
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regardé  par  cette  raison  là  même,  comme]  quelque 
chose  d'absolument  nécessaire  en  soi,  existant  par 
lui-même,  et  comme  un  objet  donné  en  lui-même 
à  priori  :  —  il  arrive  tout  naturellement  aussi  que 
l'unité  systématique  de  la  nature  ne  pouvant  être  po- 
sée d'aucbne  manière  comme  principe  de  Tusage  em- 
pirique de  notre  raison,  à  moins  de  lui  donner  pour 
fondement  l'jidée  d'un   être  souverainement   réel, 
comme  cause  suprême,  cette  idée  est  alors  représeU'- 
tée  comme  un  objet  réel,  et  cet  objet  à  son  tour,  parce 
qu'il  est  la  condition  suprême,  est  représenté  comme 
nécessaire  ;  un  principe  régulateur  est  par  consé- 
quent converti  en  un  priQcipe  constitutif.  Cette  su- 
breption  devient  évidente  en  ce  que  si  l'on'coDSiâère 
comme  une  chose  en  soi  cet  être  suprême,  qui  était 
absolument  (inconditionnellement)  nécessaire  par 
rapport  au  monde ,  sa  nécessité  n'est  susceptible 
d'aucun  concept,  et  ne  do>t  par  conséquent  avoir  été 
trouvée  dans  ma  raison  que  comme  condition  for- 
melle de  la  pensée,  mais  non  comme  condition  ma* 
térielle  et  hypostatique  de  l'existence. 

CHAPITRE   III. 

SECTION   VI. 

De  l'impossibilité  de  la  preuve  physico-théologique. 

Si  donc  ni  le  concept  de  choses  en  général,  ni  l'ex- 
périence d'une  existence  en  général,  ne  peut  donner  ce 
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qui  eist  demandé,  il  reste  encore  à  savoir  si  une  easpé- 
riefice  déterminée,  par  conséquent  l'expérience  des 
choses  du  monde  présent,  sa  nature  et  son  arrange- 
ment ne  donne  pas  une  preuve  qui  puisse  nous  aider 
sûrement  à  nous  convaincre  de  l'existence  d'un  être 
suprême.  Nous  appellerons  cette  preuve  physico-théo- 
logique.  Si  elle  devait  aussi  être  impossible,  il  n'y 
aurait  donc  aucune  preuve  suffisante  possible,  par  la 
simple -raison  spéculative  de  Texistence  d'un  être 
qui  réponde  à  notre  idée  transcendentale. 

D'après  tout  ce  que  nous  kvons  dit  plus  haut,  Ton 
a()ercevr^  facilement  que  la  réponse  à  cette  question 
doit  être  facile  et  solide.  Car  comment  pourrait  ja- 
mais être,  donnée  une  expérience  qui  dût  être  con- 
forme à  une  idée  ?  C'est'  précisément  le  pr,o()re  d'une 
idée,  que  jamais  une  expérience  ne  puisse  lui  ^êtrejadé- 
quate.  L'idée  transcendentale  d'un  être  i^éoesdaire 
premier,  suffisant  à  to\it,  est  si  énormément  grande 
et  si  élevée  au-dessus  de  ce  qgi  est  empirique,  de  ce 
qui  est  toujours  conditionné,  que  l'on  ne  peut,  d'une 
part,  trouver  jamais  aœez  d'étoffe  dans  l'expérience 
pour  remplir  un  tel  concept  ;  et  que,  d'autre  part, 
l'on  ne  cesse  de  tâtonner  dans  le  conditionné,  cher- 
chant toujours  vainement  l'absolu,  dont  aucune  loi 
d^une  synthèseempirique  ne  donne  un  exemple,  ou  ne 
présente  le  moindre  guide  pour  y  conduire. 

S'il  y  avait  un  être  suprême  dans  cet  enchaîne- 
ment des  conditions,  il  en  serait  un  anneau,  et,  de 
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même  que  les  anneaux  intermédiaires  qu'il  précède, 
il  exigerait  encore  une  recherche  ultérieure  relative- 
ment à  son  principe  encore  plus  élevé.  Si  Ton  veut  au 
contrarie  le  détacher  de  cette  chaîne  et  ne  pas  le  corn- 
prendre,  en  sa  qualité  d'être  purement  intelligible, 
dans  la  série  des  causes  physiques,  quel  pont  la  rai- 
son peut-elle  jeter  priur  atteindre  jusqu'à  lui,  puis- 
que toutes  les  lois  du  passajge  des  effets  aux  causes, 
et  même  toute  synthèse,  et  toute  extension  de  notre 
connaissance  en  général,  ne  peuvent  avoir  pour  objet 
que  l'expérience  possible,  c'est-à-dire  les  seuls  ob- 
jets du  monde  sensibte,  et  n'ont  de  valeur  que  par 
rapport  à  eux  ?  .    -^  . 

Le  monde,  tel  qu'il  se  révèle  1  nous,  présente  un 
théâtre  si  étendu  dé  (diversité,  d'ordre,  de  finalité  et 
de  beauté,  soit  qu WTei^isagè  dans  l'immensité  de 
l'espslce,  ou  dans  son  infinie  aivision,  que,  même 
d'après'  les  connaissances  acquises  par  notre  faible 
intelligenoe,  tout  langage  pour  rendre  de  di  hombreur 
ses,de6i  infiniment  grandes  merveiUe8,et  Kimpression 
qu'elles  font  sur  nous,  est  impuissant.  Aucun  nom- 
bre  n  en  peut  exprimer  les  forces;  notre  pensée 
même  n'en  saurait  concevoir  la  limite  :  en  sorte  que 
notre  jugement  du  tout  doit  se  résoudre  en  une  ad- 
miration muette,  mais  d'autant  plu5  éloquente. 
Partout  nous  voyons  une  chaîne  d^effcts  et  de  causes, 
de  fins  et  de  moyens^ ,  une  régularité  dans  la  nais- 
^attce  Qu  la  uiort  ;  et  comme  rien  n'est  parvenu  de 
II.  21 
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soi-ipème  à  l'état  où  il  se  trouve ,  cet  état  signale 
toujours  plus  loin  une  autre  chose  comme  sa  cause, 
laquelle  rend  à  son  ^ur  nécessaire  une  recherche 
nouvelle,  quoique  constamment  la  même.  En  sorte 
que  la  totale  universalité!  des  choses  irait  s*abîmer 
dans  le  néant,  si  Ton  pe  prétait  pour  appui  à  cette 
contingence^  infinie    quelque   choses,  en    dehors 
d'elle,  subsistant  p^  lui-même  originairement  et 
indépendamment,  qui  en  garantît  en  m^n;ie  temps  la 
durée,  con;mie  cause  de  son  origine*  Cette,  cause  su* 
prème  (par  rapporta  toutes  les  choses  daosle  monde), 
comment  faut-il  «n  concevoir  la  grandeur  ?  Nous  ne 
connaissons   pas    le  contenu  du  monde,  et  nous 
pouvons  xpoins  eficqre,  estimer  sa  grandeur  par  la 
comparaison  avec.  (Dut  ce  qui  -  est    possible.  Mais 
qu'est-ce  qi]|i  npus  empêche,  *  puisque  nous  avons 
besoin  de  la  causalité  d'un  être  extrême  et  suprême, 
de  la  placer  ei^  même  temps,  quant  au  degré  de  per- 
fection, OfHiesms  de  toute  autre  chose  possible  ?  Ce 
que  nous  pouvons  faire'  facilement,  quoique  sans 
doute  seulement  par  le  circuit  délicat  d'un  concept 
abstraie  si  nous  nous  représentons  en  lui,  com^^ 
en  une  substance  particulière,  toutes  les  perfections 
possibles  réunies.  Ce  concept,  favorable  à  rexigoD<^ 
de  notre  raison  dans  Téconomie  des  principes,  nest 
sujet  en  lui-même  à  aucune  contradiction  ;  il  ^^ 
même  avantageux  à  l'extension  de  l'usage  de  la  rai- 
son  au  sein  de  l'expérience,  à  <Dause^  de  la  direction 


TRANSCENOBlfTALE.  S8S 

qu'une  idée  semblable  uoas  fournit  ven  Tordre  et  la 
fi,nalitéy  sans  être  jamais  ouTertement  oôntraîre  à 
une  expérience. 

Cet  argument  mérite  d'être  tonjoura  rappelé  arec 
respect.  C'est  le  plus  ancien,  le  plus  clair  et  le  plna 
confocmeà  laraiaon  humaine.  U  vivifie  l'étude  de  la 
naturel  de  k.  même  oianière  qu'il  tire  ma.  existence 
de  cette  étude,  et  en  reçoit  par  là -de  nouyelles  forces^i 
Il  conduit  à  des  fins  et  à  des  vues  qne  notie  efaeer** 
vation  n'aurait  pas  découvertes  d'elle-même,  et  étend 
nos  connaissances  naturelles  au  moyen  du  fil  eon*« 
ducteur  d'une  unité  particulière  dont  le  principe  est 
hors  de  la  .iiature>.  Mais  ces  connaissanoes  rétroagis- 
sent  sur  leur  'cause,  savoir,  l'idée  occAsionnelle,  et 
élèvent  la  foi  en  Un  auteur  suprême  jusqu'à  une  per- 
suasion irrésistible. 

Ce  serait  donc  non-seulement  nous  priver  d'une 
con8olation,^m'àis  encore  vouliHr  tout  à  fait  l'impos^ 
sible,  que  de  prétëKidre  enlever  quelque  chose  à  l'an- 
torité4ie  cette  preuve,  La  raison,  incessamment  élevée 
par  des  arguments  si  forts  et  qui  vont  toujours  en  se 
multipliant  sous  sa  main,  quoique  ces  arguments  ne 
soient  tju'empiriques,  nepeut  être  tellement  abaissée 
par.lËdQute  d'une  spéculation  subtile  et  abstraite, 
qu'elle  ne  doive  ^  être  arrachée  à  tonte  irrésolution 
sopfaistiqdQ  cKtfoine  à  un  songe,  à  Taspect  des  mer- 
veiUçs  de  la:  nature  et  -de  la  majesté  qui  éclate  dans 
la  structure  du  monde,  pour  s'élever  de  grandeur  en 
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grandeur,  jusqu'à  la  plus  haute  grandeur  de  toutes; 
du  conditionné  à  la  condition,  jusqu'à  Fauteur  su- 
prême et  absolu. 

Quoique  nous  n'ayons  rien  à  objecter  contre  la 
rationnalité  etrutilitéde  ce  mode  de  procéder,  quoi- 
que nous  soyons  plutôt  disposés  à  le  recommander  et 
à  rencourager,  nous  ne  pouvons  cependant  pas  ap- 
prouver la  Intention  d'accorder  à  cette  espèce  de 
preuve  une  certitude  apodictique  et  un  assentiment 
qui  n'aurait  besoin  d'aucune  faveur  ni  d'aucan  se- 
cours étranger  ;  et  l'on  ne  peut  nuire  à  une  bonne 
cause,  en  rappelant  le  langage  dogmatique  d'un  pré- 
tentieux disputeur  au  ton  de  la  modération  et  de  la 
modestie,  au  «ton  d'une  foi  suffisante  pour  la  tran 
quillité,  quoiqu'elle  ne  commande  pas  précisémen 
une  soumission  absolue.  Je  pense  donc  que  Targu 
ment  physico-théologique  est  à  jamais  impuissan 
à  prouver  àrlui  seul  l'existence  d'un  être  suprême,  e 
qu'il  doit  toujours  laisser  à  l'argument  ontologique 
(auquel  seulement  il  sert  il*introduction).eette  lacuoeà 
remplir.  Celui-ci  renferme  donc  toujours  Yuniqti^ 
argument  possible  (s'il  y  a  lieu  toutefois  à  une  preufe 
spéculative),  que  ne  peut  dépasser  aucune  raison 
humaine. 

Les  principaux  points  decette  preuve  physico-^h^ 
logique  son  les  suivants  :  V  dans  le  monde  se  trou- 
vent partout  des  traces  visibles  d'un  ordre  exémi^ 
avec  la  plus  grande  sagesse,  suivant  un  dessein  dé- 
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terminé^  et  dans  un  tout  d'une  variété  ineffable  tmt 
par  son  contenu  que  par  la  grandeur  infinie  de  son 
étendue.  2<^  Cet  ordre  de  causes  finales  est  tout  ^  &it 
étranger  aux  choses  du  monde,  et  ne  leur  appi^rtient 
que  contingentiellement  ;  c'est-à-dire  que  la  nfiture 
des  différentes  choses  ne  pouvait  d'elle-même^  par 
des  moyens  nombreux  si  différents  qui  devaient  con- 
venir entre  eux,  s'accorder  pour  des  fins  déterminées, 
si  ces  moyens  n'avaient  pas  été  parfaitement  choisis 
et  appropriés  à  des  idées  fondamentales,  par  un  prin- 
cipe raisonnable.  3MI  existe  donc  une  (ou^lusieurs) 
cause  sublime  et  sage'yqui  doit  être  cause  du  monde, 
non  pas  uniquement  comme  une  nature  ton  te-puissante 
qui  agit  aveuglément,  par  fécandité,^  mais  comme  intel- 
ligence qui  agit  par  liberté.  4*"  Son  unité  se  conclut 
avec  certitude  del'unité  du  rapport  mutuel  des  parties 
du  monde  dans  les  choses  auxquelles'  notre  ob^r- 
vation  s'applique,  comme  de  pièces  d'un  ouvrage  arti- 
ficiel, et  avec  vraisemblance,  suivant  tous  les  princi- 
pes de  l'analogie,  s'il  s'agit  de  choses  que  nous  ne 
puissions  connattre  immédiatement. 

Sansehicaner  ici  avec  la  raison  naturelle  sur  sa  con- 
clusion, lorsque  raisonnant  d'après  l'analogie  de  cer- 
taines productions  de  la  nature  avec  ce  que  crée  l'art 
humain,  qui  fait  alors  violence  à  la  nature  et  la  con- 
traint d'agir,  non  suivant  ses  fins  à  elle,  maïs  en  se 
pliant  aux  nôtres  (d'après  leur  ressemj^lance  avec  des 
édifices,  des  vaisseaux,  des  horloges),  elle  conclut  que 
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eette  nature  a  aussi  pour  fondement  une  senablable 
causalité,  savoir,  une  intelHgeoee  etune  Tolonté  ; 
lorsqii'elle  dérive  encore'  la  possibilité  interne  de  la 
nature  agissant  librement  (laquelle  rend  d  abord  pos- 
sible tout  art,  et  peut-être  même  la  raison)  d'un  au- 
tre ârt^  quoique  surhumain  :  —  sans  vouloir,  dis- 
je^  chicaner  sur .  cette  hianière  de  raisonner,  qui  ne 
supporterait  peul^re  pas  la  sévérité  de  la  critique 
transcendentale,  il  faut  avouer  cependant  que  si  nous 
devons  une  fois  notnmer  une  cause,  nous  ne  pouvons 
pas  agir  ici  plus  sûrement  qu'en  suivant  l'analogie 
avec  de  semblables  produits  intentionnels,  qui  sont 
les  seuls  dont  les  causbs  et  le  riiode  d'action  nous 
soient  connus.  La  raidOû  né  pourrait  pas  se  justifier 
à  ses  propres  yeux  de  vouloir  passer  de  la  causalité 
qu^elle  eonnatt  à  des  principes  d'explication  obscurs 
et  iqdémontrables  qu'elle  ne  eonnatt  pas. 
-^  Suivant  ce  raisonnement,  la  finalité  et  l'harmonie 
d'un  si  grand  nombre  de  dispositions  de  la  nature 
pourrait  simplement  prouver,  si  elle  prouvait  quel- 
que  chose,  la  contingence  de  la  forme,  maift  non  celle 
de  la  matière,  c'est-à-dire  de  la  substance  dans  le 
monde  ;  car  il  faudrait  encore,  pour  établir  cette 
<hèse,  qu'il  pût  être  démontré  que  les  choses  du  monde 
n'étaient  pas  d'elles-mêmes  propres  i  cet  ordre 
et,  &  cet  accord,  suivant  des  lois  générales,  dans 
la  supposition  où  ces  choses  n'auraient  pas  été, 
quant  à  leur  ^Xmce  même,  lé  produit  d'une  sa- 
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gesse  rapréme.  Mais  il  faudrait  pour  ceb  un  tout 
autre  argument  que  celui  qui  résulte  de  Tanalogie 
avec  Fart  humain  •  Cette  preuve  pourrait  donc  dé- 
montrer tout  au  plus  un  arcAitede  du  mmée,  dont  Jia 
puissance  serait  toujours  très^limitée  par  la  nature 
de  la  matière  qu'il  travaille^  mais  non  un  créateur  du 
monde^  à  l'idée  duqud  tout  est  soumis.  Ce  qui  n'est 
pas  à  beaucoup  près  suffisant  pour  le  grand  but  que 
Ton  se  propose,  à  saroir,  de  prouver  une  cause  pre- 
mière qui  suffit  à  tout.  Si  nous  youlions  prouver  la 
c€>ntingenoe  de  la  matière,  il  nous.  &udrait  recourir 
à  un  argument  transcendental  qui  n*a  pas  dû  figu- 
rer ici*     • 

Le  raisonoemput  Ta  donc  de  Tordre  et  de  la  fiod- 
lité,  partout  et  toujours  observables  dan^  le  monde, 
comme  d'une  oraanisation  tout  à  fait  contingente,  à 
l'existence  d'une  cause  qui  lui  est  proporlionnie.  Mais 
le.  concept  de  cette  cause  doit  nous  en 'Taire  connaî- 
tre quelque  chose  de  tout  à  fait  déterminé,  et  il  ne 
peut  être  autre  par  conséquent  que  celui  d'un  être 
qui  possède  toute  puissance,  toute  sagesse,  etc.,  en 
un'  mot,  toutes  les  perfeètions,  comme  être  qui  suffît 
à  tout.  Car  les  prédicats  de  puissance  et  d'excellence 
tfès-^afufe,  admirable,  immense,  ne  donnent  assuré- 
ment aucun  concept  déterminé,  et  ne  disent  point  ce 
que  la  chose  est  en  elte-mème  :  ces  prédicats  ne  sont 
quct  des  représentations  relatives  de  la  grandeur  -de 
l'objet  que  le  comtemplateur  (du  monde)  compare 
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avec  lui-même  et  avec  sa  faculté  de  comprendre;  ils 
ne  gagnent  ni  né  perdent  en  élévation,  soit  que  Ton 
grossisse  l'objet',  soit  que  Ton  rapetisse,  par  rap- 
pqrt.  à  l*objeV  1^  ?u]et  qui  observe.  Dès  qu'il  est 
question  de  la  grandeur  (de  la  perfection)  d^une 
chose  en  général,  il  n'y  a  de  concept  déterminé  que 
ceWi  que  comprend  toute  la  perfection  possible,  et 
il  .n'y  a  que  le  tout  (pmniludo)  de  la  réalité  qui  soit 
u<>ivetséllement  déterminé  dans  le  concept. 

Qf ,  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  quelqu'un  qui  se 
flatte  â^apercévoir .  le  i:apport  de  la  grandeur  du 
monde; observée  par  lui  (quanta  l'étendue  et  à  lama- 
tièFé),:'à  la  touteTpùîàsanee;ile  rapport  de  Tordre  du 
mpnde.à  là  sagesse  suprême;  celui  dérunitediiTliondeà 
l'unité  absolue  d'un  créateuç  suj^rême,  etc.Xà'ihéolo- 
l(^ie  physique^  ne  peut  doncpasdoij^er  Un  concept  dé- 
terminé de  la  cause  suprême  du  mo^de,  ni  par  con- 
séquent suffire  à  un  principe  de  la  théologie,  laquelle 
doit  servir  à  son  tour  de  son  fondement  à  la  reli- 


• .  '  < 


gion. 

Le  pas  à  faire  pour  atteindre  la  totalité  absolue 
est  Absolument  Impossible  par  la  voie  empirique. 
C'est  cependant  ce  que  l'on  prétend  faire  dans  la 
preuve  physico-théologique.  Quel  moyen  emploie-t- 
on donc  pour  franchir  cet  immeûse  abîme? 

4près  être  parvenu  à  l'admiration  de  la  grandeur, 
de^a  sagesse,  de  la  puissance,  etc.,  de  lauteur^du 
monde,  ne  pouvant  pas  aller  plus  loin,  on  abandonne 
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toat  à  coup  cet  argument  qui  se  fondait  sur  des 
principes  empiriques^  pour  passer  à  la  contingence 
du  monde,  conclue  de  prime  abord  de  l'ordro  et  de 
la  finalité.  De  cette  contingence  sAile  on  va  donc, 
uniquement  par  des  concepts  tranacendenfau:iK.à 
Texistence  d*un  être  absolument  nécessaire;  et  du 
concept  de  la  nécessité  absolue  de  la  "cause  premi^iy, 
à  son  concept  universellement  détermina  ou  déter- 
minant, savoir,  à  Tidée  d'une  réalité  embrassant 
toutes  choses.  La  preuve  pfaysico-théologique  s'ar- 
rête donc  dans  son  ^treprise  :  dans  son  embarras» 
elle  saute  tout  à  coup  à*  la  pi^UTC  cosmoloffique  ; 
et  comme  celle-ci  n'est  qu'une  preuve  ontologique 
dissimulée,  la  preuve  physico-théologique  n'atteint 
réellement  son  but  que  dans  la  raison  pure,  quoi- 
qu'elle en  ait  d'abord  repoussé  la  parenté,  etqu'elle  ait 
tout  Tait  reposer  sur  des  preuves  qui  Rêvaient  tirer 
leurs  linnières  de  1  expérience. 

tes  théologiens  naturalistes  n'ont  donc  pas  de 
raison,  de  mépriser  l'argament  transcendental , 
et  de  le  regarder  avec  le  dédain?  présomptaeux 
de  physiciens  clairvoyants,  comme  une  toile  d'a- 
raignée qu'auraient  fabriquée  d  obscurs  investiga- 
teurs. Car,  s'ils  voulaient  seulement  s'examiner 
eux-mêmes,  ils  verraient  qu'après  avoir  marché 
long- temps  sur  le  sol  de  la  nature  et  de  l'expérience, 
se  voyant  toujotyra  également  éloignés  de  l'objet 
qui  apparatt  en  face  de  leur  raison,  ils  abandonnent 
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subitement  ce  terrain,  paient  dans  la  régicm  dea 
pures  yèssibilités,  où,  sur  les  ailes  des  idées,  ils  es- 
pèrent approcher  de  plus  près  de  ce  qui  s'était  sous- 
trait à  toute  leur  investigalioii  empirique.  Après 
qu'enfin,  par  un  si  grand  saut,  ils  s'imaginent  avoir 
le  pied  fe^e,  ils  étendent  le  concept  déterminé  (sans 
ssA^pir  commeift  ils  s'en  sont  mis  en  possession),  sur 
tout  hfechamp  de  la  création,  et  expliquent  par  l'ex- 
périence, quoique  assez  péniblement  et  d'une  manière 
bien  indigne  de  son  objet,  l'idéal,  qui  a  étMimpler 
ment  le  produit  de  la  raison  pure,  sans  cepen4ant 
"Vouloir  avouer  qu'ils  sont  parvenus  à  cette  connais- 
sance ou  supposition  par  «n  autre  chemin  que  celui 
de  l'expérience. 

La  preuve  cosmologique  sert  donc  de  fondement 
à  la  preiive  physico-théologique,  de  même  que  l'ar- 
gumeist  bntdogique  sert  de  base  à  rargÙB^ept  cos- 
inotegiqaej  touchant  T-existenced'unacause  premièss 
comme  être  suprftme  ;  et  comme  il  n'y  a  pas  de  qua- 
trième voie  ouverte  à  la  raison  spéculative,  la  preuve 
ontologique  Ûrëb^  des  simples  coQcepts  de  la  raison 
pure  est^  la  seule  possible,  s^il  en  est  une  seule  qui 
puisse  établir  une  proposition  si  élevée  au-dessus  de 
tout  usage  empirique  de  l'entendement. 
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CHAPITRE  III. 

•        •■  ■  • 

SBCTIOm   VII. 

Critique  de  toute  théologie  par  principes  spéculatifs  de  la  raiaoo. 

Si    par  théologie  j^entends  la  connaissance  de 
l'être  primitif,  cette  connaissance  a  lieu,  on  par  la 
raifson  pore  {theotogia  rationalis)^  ou  par  réTélation 
(theologia  reeekua).  Or,  la  première  conçoit  son  ob- 
jet, ou  simplement  par  la  raison  pure,  au  moyen  de 
concepts  purement  transcendentaux  (ens  originarium, 
reaUssimum,  ens  erUium),  et  s'appelle  théologie  tran^ 
cendentate;  ou  bien   au  moyen  d'un  concept  em- 
prunté de  la  nature  (de  notre  ftme),  comme  suprême 
intelligence,  et  devrait  s'appeler  théologie  n$ltareUe. 
Celui  qui  ne  reconnaît  que  la  théologie  transcendentale 
s'appelle  déistb  ;  mais  celui  qCn  accorde  aussi  une 
théologie  naturelle  s'appelle  tHÉisTE..  Celui*là  ison^ 
TÎedt  que  nous  pouvons  m  tous  cas  connaître  l'exis- 
tence d'un  être primitifpàr  la  eimple raison,  mais  que 
notre  concept  en  est  purement  transcendental,  c'est-à 
dire  que  nous  le  concevons  seulement  comme  un  être 
qui  renferme  une  réalité,  sans  qu'on  puisse  du  reste 
déterminer  plus  positivement  cette  réalité*  Le  second 
soutient  que  la  raison  est  en  état  de  déterminer  plus 
nettement  son  objet  par  l'analogie  avec  la  nature, 
savoir,  comme  un  être  qui,par  intelligence  et  liberté, 
contient  en  soi  la  raison  première  de  toutes  les  autres 
choses.  Le  premier  ne  se  représente  donc  par  là 
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qij'unecatise  du  f7ioncfe(qoe  d'ailleurs  le  monde  existe 
par  la  nécessité  de  sa  nature  ou  par  liberté);  le  second 
se  représente  un  anUeur  du  monde. 

La  théologie  transcendentale  est,  ou  celle  qui  pense 
dériver  Texistence  de  l'être  primitif  d'une  expé- 
rience en  général  (sans  rien  décider  de  plus  sur  le 
monde  auquel  cet  être  se  rattache),  et  s'appelle  co$^ 
mothéologie;  ou  celle  qui  croit  reconnaître  Texislence 
de  cet  être  par  les  ^uls  concepts,  sans  le  secours  de 
la  moindre  expérience,  et  alors  elle  s'appelle  onto- 
théologie. 

La  théologie  naturelle  conclut  les  attributs  et  i'exis- 
tençe  d'un  a^oUr  du  monde,  en  présence  de  la  nar- 
tureyde^rôl^dr^Qt  de  l'unité  qui  se  manifestent  dans 
ce  mohde^  au  sein  duquel  il  faut  admettre  une  dou- 
ble  causalité,  avea.làv«ièglQ^  l'une  et  de  l'autre, 
savoir,  la  nature  et  la  liberté.  jBllé  s'élève  donc  de  ce 
monde  à  une  intelligencesuprèA^e, -soit  comme  prin- 
cipe de  tout  ordre  et  de  tout^i  perfection  physique, 
spît  comme  principe  de  tout  «l'are  et  de  toute  perfec^ 
tion  morale.  Dans  lè  premier  cas,  elle  s'appelle  /A^- 
logiejphysique  ;  dan»  le  second^  théologie  morale  (1). 

:,Mai8  poteque  sous  Iceontept  de  Dieu  on  a  coutume 
dë;epmprendre,  eomiâe  étan^t  la  racine  des  clioses, 

(1)  El^oôh  morale  Ihéologique,  compràutni  lÀ  leié  morales  qui 
supposent  Vexisl^ce  d'uae  souveraine  Proyidence^  tandis  qu'au 
contraire  la  Uiéologie  morale  est  la  persuasion  de  Texislence  d'un 
6tre  suprême,  fondée  sur  des  lois  morales. 
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non  pas  simplement  une  nature  éternelle  agissant  en 
aveugle,  mais  un  6tre  suprême  qui  doit  être,  par  rai- 
son et  liberté,  l'auteur  des  choses  ;  et  comme  ce  con- 
cept seul  nous  intéresse,  on  pourrait,  k  la  rigueur, 
refuser  au  déUle  toute  foi  en  Dieu,  et  ne  lui  laisser 
que  la  simple  affirmation  d'un  être  primitif  ou  â^dne 
cause  suprême.  Cependant,  comme  personhe  ae  doit 
être  accusé  de  vouloir  nier  quelque  chose,  par  cette 
seule  raison  qu'il  n'ose  l'affirmer,  il  est  plus  juste, 
plus  équitable  de  dire  que  le  déiste  croit  un  Dieu,  et 
le  théiste  un  Dieu  vivant  {summam  intelligentiam). 
Recherchons  maintenant  les  sources  possibles  de 
toutes  ces  tentatives  de  la  raison.  ^ 

Il  me  suffit  pour  le  moment  de  définir  la  connais- 
sance théorétique,  Celle  par  laquelle  je  connais  ce  qui 
est,  et  la  connaissance  pratique.  Celle  par  laquelle  je 
me  représente  ce  qui  doit  être.  C'est  pourquoi  l'usage 
théorétique  de  la  raison  est  celui  par  lequel  je  recon- 
nais à  priori  ^tM>mme  nécessaire)  que  quelque  chose 
est;  l'usAge  pratique,  au  contraire ,  est  celui  par  le- 
quel il  est  connu  à  priori  que  quelque  chose  doit 
être.  Si  donc  il  est  indubitablement  certain,  quoique 
seulement  d'une  manière  conditionnelle,  ou  que 
quelque  chose  est,  ou  qu'il  doit  être,  alorç;  ou  une 
condition  certaine  déterminée  peut  être  absolument 
nécessaire  à  cet  effet,  ou  bien  elle  peut  être  seule- 
ment supposée  comme  arbitraire  et  fortuite.  D^ns  le 
premier  cas ,  la  condition  est  postulée  {per  thestm)  ; 
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dans  le  second,  elle  est  aapposée  (per  hypothesm). 
Puisqu'il  y  a  des  lois  pratiques  qui  sont  absolument 
nécessaires  (les  lois  morales) ,  ai  elles  supposent  néees* 
sairenient  une  existence ,  comme  la  condition  de  la 
posaibilité  de  leur  force  obligat&irej  <iette  exbtence 
doit^tre  postulée,  par  la  raison  que  le  conditionné 
d'quj^vfr  le  raisonnement  pour  s'élever  à  cette  con- 
dition déterminée,  est  lui-même  reconnu  absolument 
nécessaire  à  priori.  Nous  ferons  voir  par  la  sqite  que 
les  lois  morales,  non-seulement  supposant  l'exis- 
tence d'un  être  suprême,  mais  encore,  puisqu'elles 
sont  absolument  nécessaires  sous  un  autre  rapport, 
qu'elles  le  postulent  avec  droit,  mais,  à  la  vérité, 
d'une  manière  pratique  seulement;  nous  ne  nous 
occuperons  donc  pas/  encore  de  ce ,  genre  de 
preuve. 

Puisque,  lorsqu'il  s'agit  simplement  de  ce  qui  est 
(non  de  ce  qui  doit  être) ,  le  conditioipié,  qui  nous 
est  donné  dans  l'expérience,  est  toujout»  conçu  aussi 
comme  contingent,  la  condition  qui  lui  est  propre 
ne  peut  être  connue  par  là  comme  absolument  né- 
cessaire; elle  sert  seulement,  comme  fune  suppoû- 
tion  comparativement  nécessaire,  ou  plutôt  comme 
une  ^opposition  nécessaire,  mais  arbitraire  eo  soi  et 
à  priori f  pouria  conaaissanee  rationnelle  du  condi- 
tionné. Si  donc  la  nécsesité  absolue  d'une  chose 
doit  être  connue  d'une  connaissance  théorique,  ce 
fait  n'est  possible  que  par  des  concepts  à  priori,  mais 
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jamais  comme  [néoesBité]  d'une  eause  par  rapport  à 
une  existence  qui  est  donnée  par  expérience. 
.  Une  connaissance  théorétique  est  spéculativa,  si 
elle  8e<  rapport^  i  un  objet  ou  à  des  concepts  d'un 
objet  auxquels  on  ne  peut  arriver  dans  aucune  expé- 
rience. JBj[Ie  est ,  PRpojsée  i  la  connamance  naturelle 
(physique),  qui  n'a  d'autres  objets  ni  d'autres  prédi- 
cata  que, ceux  qui  peuvent  ôtre  donnés  dans  une  expé- 
rience possijble. 

Le  principe  en  vertu  duquel  on  conclut  de  ce  qui 
arrive  (de  Tempiriquement  contingent),  comme  effet, 
à  une  tSLuae.  est  un.  principe  de  la  connaissance 
physique^  mais  non  de  la  connaissance  spéculative. 
Car  si  noll^  çn  £aisons  abstraction^  comme  d'une  pro- 
position qui  renferme  la  copdition  de  l'expé^ence 
possible  en  général, 'et  que,  mettant  de  côté  toute 
donnée  empirique,  nous  prétendions  l'appliquer  au 
conliDgfent.  en  général,  il  ne  reste  piu»  la  moindre 
justification  possible  d'une  telle  synthèse;  on  ne 
peut  plus  faire  comprendre  comment  je  puis  passer 
de  quelque  chose  qui  est  à  quelque  chose  tout  diffé* 
rent  (appelé  cause)  ;  et  même  le  concept  d'uojB  cause, 
ainsi  que  celui  du  contingent,  perd,  dans  cet  emploi 
purement  spéculatif,  toute  signification  dont  la  réa- 
lité objective  puisse  être  conçue  in  concrète. 

Quand  donc  on  conclut  de  l'existence  des  choses 
dans  le  monde  à  leur  cause,  ce  n'est  point  là  faire  un 
usage  naturel  de  la  raison,  mais  bien  un  usage  fp^- 
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culatif,  parce  que  le  premier  de  ces  usages  ne  rap- 
porte pas  à  une  cause  les  choses  mêmes  (substances), 
mais  seulement  ce  qui  arrive^  par  conséquent  leurs 
états,  comme  empiriquement  fortuits.  De  savoir  si  la 
substance  même  (la  matière)  est  contingente»  quant 
à  Texistence,  c^est  une  question  qui  n'appartient 
qu'à  la  connaissance  rationnelle  spéculative.  Mais 
quand  même  il  ne  s^agirait  que  de  la  forme  du  monde, 
de  son  mode  d'union  et  de  sa  vidssitude,  et  que  je 
voudrais  eh  conclure  une  cause  totalement  différente 
du  monde,  ce  serait  encore  un  jugement  de  la  raison 
purement  spéculative,  parce  qu'ici  l'objet  n'est  pas 
ua.ôbjet  d'aune  expérience  possible.  Mais  alors  le  prin- 
cipietle  la  causalité,  qui  n'a  de  valeur  que  dans  les 
liinitesllu  champ  de  l'expérience,  et  qui,  hors  de  là, 
est  sans  usage,  même  sans  signification,  serait  iout  à 
f^it  détourné  de  sa  destination. 

Or,  je  soutiens  que.  toute  recherche  d'un  usage 
purement  spéculatif  de  la  raison  par  rapport  à  la 
théologie  est  complètement  inutile,  qu'elle  est  vaine 
et  de  nulle  valeur  quant  à  la  nature  inteitee  de  cette 
science;  que  d'un  autre  côté  les  principes  de  son 
usage  naturel  ne  nous  conduisent  à  aucune  théologie, 
et  que  par  conséquent  si  Ton  ne  pose  en  principe  les 
loi»  morales,  ou  si  l'on  ne  s'en  sert  comme  d'un  fil 
conducteur,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  théologie  na- 
turelle. Car  tous  les  principes  synthétiques  de  l'en- 
tendement sont  d'un  usage   immanent,  et    pour 
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ponr  panreniir  i  Ut  eoDiiaissance  d'iui  étn  Bapitmei 
il  fiiadrait  en  foire  un  usage  fraiiseeiidenfaly  usage 
impoflBiblé  à  notre  entendemeiit.  Si  la  loi  eiofpîrir 
qaement  ^ralaUe  de  la  causalité  devait  conduis  k 
Yétre  pi&mitif ,  cet  être  devrait  dikin  /aire  partie  de 
la  doiaiae  des  objets  de  rexpériénce  ;  maie,  daiit  e( 
cas,  oontme  tous  les  phénomèoes^  il  serait. lui^mèiûe 
conditionné  à  son  tour.  Tout  en  supposant  que  Ton 
puisse  .franchir  les  bornes  de  rexpéritece,  au  oioyen 
de  la  loi  dynamique  du  rapport  desT  efEetsà  leuMi  cau- 
ses, quel  éonoept  peut  nous  être  donné  paf>  cette  opé- 
ration? Ce  n'est  assurément  pas  le  concept  d'un  être 
suprême,  parce  que  Texpérienoe^lie  noi^s  fouirnitja-* 
mais  le  piusgr&nd  de  tous  les  eflbts  possibles  (comme 
devant  témoigner  dé  sa  i»use).;  S'il  doit  nous  dire 
pertiiis,  un^uràient  pour  ne  pssJaisserdevidedaw 
notre'^raison,  de  combll^r  ce.^éfioit  de  la  narfaite  dé« 
termination  par  unsififipl&idée  de  la  souveraine  per- 
fection fsi  de  la  nécessité  primitive^  c^est  là  une  cân- 
ceç^ion  ^ute.  de  faveàr,  mais  on  ne  peut  Texigei^ 
9UU  nomd'une  pp|9uve  invincible.  L'argumentphysieo- 
théoiogique  pourrait  donc  donner  de  la  lorce  aux  au-* 
ires  (s'ilpouvait  y  en  avoir),  puisqu'il  linit  la  apécn* 
lation  à'  Tintuition;  mais  par  loi-même  il  prépiEU^ 
rintelligetfoe  à  la  comiaissapce  thôologique,  et  lui 
donne  à  cet  effet  une  direction  droite  et  naturelle  plu- 
tôt que  de  pouvoir  lui  seulçicbever  l'œuvre» 

On  v^U-  450^^  iA»  ^r  Jâ  que  des  questions  trans* 
n.  22 


eeadeqtaleB  nie  péltiietteBd;it[iiB»i6ii  kéfmaemLp 
cendêafaiilos^'e'est^j^dir&par  pttnicdkicBptflËâ)M«ilH^', 
saM.lie'mmndrê  iK(élaiiged'em{tiri8Biév^  Maâski  Iftqaes* 
tion  eÂt'viBibletnént  synthétique^  ^dbnatidB-iine 
exteiMÂon  de  !BOlre  ctonnoiiMntè  iaa  4dà(idB  toatea 
les  boroesde  TeitpériiéBCQt  à  saWHi^'j^qu'ébl'Mistênoe 
d'un  étte  ((ùî  doive  correspondis  àéetaet  sûnpleidée, 
à  laquelle  sfueoqeexpéi^ie&teneipèiitjaaMélrè'adé-* 
quetei  'Or  ^  >  stdvttBit  nos  >  prenvee  {niéoideiitaà,  *  toute 
eonBaidsatioesyQthéiicluedpnoW  n^eftpoBsîtAequ'aa- 
tant  qù'ellê'exprimeles  eonditions^loniicdlês. d'une 
eipérienee  possible;  et  tous  les^prinèipes  n-ôtit  par 
coiiiséqiienit  t^o'one  ?aleiir  imiriatieiite;'c'e9tKà«^iie 
qu'ils^  rapportcfitt  sëalement  la  deb  objets  de  bt  eon«- 
naissenci  diD|nfiqiie  oci'a  despH^omènes*  Oo'  a*ob* 
tîenSt  donc  ^ien  non  plus  par  le.  af^odé:  transpeen- 
dentalé/daqs  Tibiârét  de  la  théologie'  ^-moB  raison 
pur^oiMt'spéouIeti've.  •  -  >     i    ;  •  . 

-  liais  si  Votk  aimait mienx  révoquerez  doute  toutes 
les^DeùteS'ippéeédentes:  de  l^analytiqoe  q«e.  de  se 
laisser  enlever  la  pàrisudsioa  de  la  vaUdité  de&  argii- 
monts  ai  loogteiApi  employésy  on  né  peurçaitidttinoins 
refuser  db-BO-'iéndréraisbà^  des.moyèDs  qfhn  eœ- 
ploîf^yeft  delà' manière  dent  son  osé  prendre  son 
vol  pour*  <^ortîir  dé  toute  expérienoe  possible  par  k 
puiesadoediBBBeiileB*îâé6s\.  Je  prierais  que  Ton  me  fît 
grâce  de  neiweauic  argiiments-,  ou'  d'un  remaïiiement 
â«  antoienéi^teaf*!,  quoique  r(»i  ^jaitpfKs  bâi^ucoup  à 
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choisir  ici,  patsqu'en  définitive  tous  les  argutneiits 
purementspéeulati&revieûûentànii  seul,  il'ontologH 
qae  ;  quoique  je  ne  doive  par  ccmsétiuent  pas  ap* 
préhender  grand  ehose,  surtout  d'être  surchargé  par 
la  féconditédeschampioosdoginatiquesdecette  raison 
afitiranchie  des  sens;  quoique  endote,  sans 'me  croire 
pour  cela  très^redoutable,  Je  ne  veuille  pas  refuser  le 
défi  de  découvrir  le  paralogisme  dans  toute  recherche 
de  cette  nature,  et  d*en  rabattre  ainsi  les  prétentions  : 
—  jamais  cependant  l'espérance  d'un  sucèës  plus 
heureui  dans  ceux  qtii  sont  une  fois  accoutumés  aux 
croyances  dogmatiques  ne  sera  jparfiLitbment  éteinte, 
et  je  m'en'tiens  eoî  conséquence  à  cette  upigueèt  juste 
demande  :,que  rô«  justifie  à  ée  sùjet^d'nné  fa^on 
générale  etrpei  la  nature  de  rëdtedâen^eat  humain, 
ainsi  quepàr  toutes  leé autres  source^  de  cobnaisrânee, 
de  la  manière  dopt  on  veut  s'y  prendre  pour  étendre 
sa  eo&HàiflÀnCetôttt  à  lait  iâpnofi;  pour  Ta  faire  arri^ 
ver  jusqu'au  pointoù4ârane'expérîéD<ie possible  et  par 
conséquent  aucun  trio^^n  fie  su  Al  pour  gàrfeintir  \i 
réalité  ^objective  d^un  concept  pensé^par nous-mêmes. 
De  quelque  manière  que  VintelHgencé  soit  arriTée  i 
ce  conèept^  rexistencë  de  Tobjet  n'y  peut  cependant 
pas  être  trouvée  analytiquement,  parce  que  la  con- 
naisisdnce  AeVeûPislénceAe  l'objet  coti'siste  précisément 
en  i:e  que  cet  dbjét  est  en  soi  placé  hors  de  la  pensée. 
Mais  H  est  todt  à  fait  itnpcyssible  dé  sortir  par  soi-* 
même  d^uh  concept,  et  de  parvenir,  sans  suivre  la 
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liaison  empirique  (amis  par  laquelle  il  n'y  a  jamais 
de  donné  que  des  phénomènes),  a  la  découverte  de 
nouveaux  objets  et  d'êtres  transcendentaux. 

Hais  quoique  la  raison,  dans  son  usage  purement 
spéculatif,  ne  soit  pas  à  beaucoup  près  capable  d*uD 
si  grand,  dessein,  savoir,  d'atteindre  jusqu'à  l'exis* 
tenee  d'un  être  suprèn^e,  elle  est  néanmoins  très-utile 
en  ce  qu'elle  rectifie  la  connaissance  de  cet  être,  dans 
le  cas  où  elle  aurait  été  prise  d'ailleurs  ;  en  ce  qu'elle 
la  met  d'accord  avec  elle-même  et  avec  toute  fin  in- 
telligible,  et  la  purifie  de  tout  ce  {[ui  pourrait  être 
contraire  au  concept  d'un  être  primitif,  et  de  tout 
mélange  de  bornes  empiriques. 

La  théologie  transcendentale,  quoique  extrêmement 
imparfaite,  reste  doncnéanmoins  d'un  usage  négatif 
très-important,  et  devient  une  censiire  permanente 
de  notre  raison  lorsque  celle-ci  ne  s'occupe  que  d'idées 
pures,  lesquelles  n'àdoiettejQtnaturelleiàeflkt  pas  d'au- 
tre règle  que  la  transcendentale.  .En  effist,  si  4in  jour, 
dans  un  rapport  ultérieur,  peut-^trepratique>  la  va* 
lidité  de  la  supposition  d'un  être  suprême  et  suffisant  à 
tout  comme  suprême  intelligence  s'établissait  sans 
contradiction,  ileerait  de  la  plus  grande  importance 
de  déterminer  nettement  ce  co;icept  par  son  côté 
transcendental  comme  concept  d'ua  être  nécessaire  et 
souverainement  réel,  et  d'en  faire  disparaîtrez»  qui 
est  contraire  à  la  réalité  suprâme,  ce  qui  s(|iparjtient 
au  simple  phénomène  (l'anthropomorphisme  dans 
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le  sens  le  plus  étendu),  et  en  mdtne  temps  de  se  défaire 
de  toutes  les  affirmations  contraires  soit  alhéisliqiteVy 
soit  déistiques,  soit  anthropomorphistiques ;  ce  qui  est 
très-facile  dans  un  semblable  Traité  critique,  puisque 
les  mêmes  arguments  qui  servent  à  mettre  sous  les 
yeux  Fimbéciliité  de  la  raison  humaine  par  rapport 
à  V affirmation  de  Texistence  d'un  pareil  être,  suffisent 
nécessairement  pour  montrer  l'insuffisance  de  toute 
affirmation  contraire.  Qui  pourrait  établir  en  effet 
par  là  spéculation  pure  de  la  raison  qu'il  n'y  a  aucun 
être  suprême  comme  principe  prfmitif  de  touteschoses 
ou  qu'aucun  desattributs  que^  d'après  leurs  conséquen- 
ces nous  concevons  comme  analogues  aux  réalités  dy- 
namiques d'un  être  pensant  ne  lui  convient,  ou  que  si 
ces  attributs  lui  conviennent,  ils  doivent  être  soumis 
à  toutes  les  circonscriptions  que  la  sensibilité  impose 
nécessairement  aux  intelligences  à  nous  connues  par 
l'expérience  ? 

L'être  suprême  demeure  donc,  pour  l'usage  pure- 
ment spéculatif  de  la  raison,  un  pur  idéal,  mais  ce- 
pendant un  idéal  sans  dé fauts ^  concept  qui  termine 
et  couronne  toute  la  connaissance  humaine,  concept 
dont  la  réalité  objective  ne  peut  être  prouvée  par  ce 
moyen,  il  est  vrai,  mais  aussi  ne  peut  être  niée.  Et, 
s'il  doit  y  avoir  une  théologie  morale  capable  de  com- 
bler cette  lacune,  alors  la  théologie  qui  n'a  été  jus- 
que-là que  transcendentale,  que  prefelématique,  en 
prouve  la  nécessité  par  la  déftrmkiattoii  de  son 


ffpypn  concept  et  pftr,  ,1a  censure  p^pétueUe  d'une 
jfiUfifB  qui  p'est  p^^  toujours  d'accorà  aTec  ses  idées 
propres,  trpmpée  qu'eUi?  es^  |M>i;|v^t  par  Jia  jieosibi- 
Uté.  La  oteeesité,  TiufinHé,  l*uni,t^^  l>mteiioe  en 
dehors dujDpiide(u9n  comme  âme  du  monde)»  l'éter- 
nité s^as^sonditipps  de  ;temps,  la  toute-présence  sans 
Gonditinn  d'espace^  Ja  toute^puifisanoe,  etç« ,  sont 
des  prédicats  purement  trauscendentaux,  et  par  con- 
séquent leur  idée  épurée,  indi9peusableàtoutetbéo- 
logici  né  peut  être  dérivée  que  de  la  théologie  trans- 
cendentale. 

« 

APPENDICE 

A    LA.    niALBGTIQUE     TRAliaCEl9l>BlfrALB. 

De  Tusage  régulateur  des  Idées  de  la  raison  pure. 

»  • 

LUssue  de.  toutes  les  tentatives  dialectiques  de  la 
raiàojj^pure,  non-eeulementconfirmece  quenousavons 
jdéjà  prow^é  dans  l'analytique  transcendentale^  sa- 
voir que  tAjiXS  nos  raisonnenients  qui  tendent  à  sertir 
4u  cham|)i  de  rexpéri^nce  possible  sont  illusoires  et 
sans  fondement  ;  mais  elle  nous  apprend  en  même 
temps  cela  d^  particulier,  que  la  raison  humaine  à  un 
penchant  nïturiBl  à  sortir  de  ces  bornes,  que  les  idées 
Ipanset^dentales  ne  lui  «ont  pas  moins  naturelles  que 
ies  cfàsbgm^f^  à  l'entoidement,  quoique  avec  cette 
diflj^enca  que^  tandis  que  nùua  sommes  conduits  à 
h  yéritipar  cei  deraiérea,  c'eet^-^reà  l'accord  denos 
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cmeepkf  «rfw4eûrcl]^ieS'id^DpèMi<Eiiiroiitt^ 
tMeâiaiptoiiMls  ihMÉàUb^lipqfine^oaliUflltiÉîdB 

fMîlné  iif«f^^iiii  wùl0qMli^<taioin>^^&IOQi3ii^  (^^ 
malenUBodp^tiisi.aDomiîMwnMi  ^iiiaidi|'dm(i(îoB 

ïopt'  dooctëaèûft-ilouie  ilbwi  èon  lîaage^  AijpwtBÔDsé^ 

tt|fcolimieït0t^a'ell6è)scâèiit  fvi84ir{knii^j4p9)eMe«|ito 
de  choses  rietléfl^lislM^  pxiÎBBébttt^è^ifaiiiimi^UaiIbs 
âans^l^apl^isaiiot^  «tipap^qina^aeqdUvoiBpcDieSv^C^ 

iiBageqiii'  peot  |ltM  ^pai^  rapport  à;  tdutti^qpMaftte 

116111)^  Mi9itit>qu'eU0  se  dirige^  opitmlidmt  socfUii 
al}^ ' qii^alle ' cm t'  Iax/  corvespoq^i «m i  msaloviifHA 

iébjfiû  lètAtt  "dljQ  Vaeett^  9  'en  ifiavtd  tpë  toha  i«8  ttioës 
^  àiiMption  dqiVtiit  icni|ba|«  étié  ^itiphuibi  ^tm  dé- 
4kutdiiMilé}iigaiDmt,fma(isi}aiÉM'»  TteéoiidiiQiiint 
-oa^àla^nigoni:-  '""•'>        .-.   »  -.'.'  -.mj  .  «  k^.  ...... 

-'  Ik'i'asMii'flès^niiportBjrâaârt  «.un 

Jabjet,  VHÔdMiUeiBdatÂ  re|iteiidei0eiifcye^  parlMuor 
-yen d^ MliH^^ à' floot  BeageempuriqQe plx^re.  fille 
onecbée  doiiepâ6'de.aimoep«&  (d'44«tt);>eVe.k»ttMt 
^sanktt^iilieii'ieiidcé)  et  leardonpqiUMaét^qaHis.peii- 
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vent  «foir  daM  kar  plus  graade  exlensioa  posûUe, 
c'eBfr-ànliffe  piM^rapport  à  la  totalité  des  sériû»,  tota- 
lité 4(ûer6DteQdemeiit  n'aperçoit  jamais:  il  n'a  égard 
qu'à  Ttf nioh  par  laquMe  des  séries  dé  oondition  ae 
réiUi^mt  partout  suivant  des  concept^.  La  raiaoa  n*a 
dpiiii  proprement  ponr  objet  que  reniendement  et  son 
emplpi  régulier.  Et,  de  la  même  manière  que  Tenten* 
d^ent  unit  par  des  ecmoepts  la  diveraitédans  Tobjet, 
la  raison,  de^  son  eôté,  unit  la  diversité  des  conceptai 
par  dès^  idées,  puisqu'elle  donne  une  eertaine  unité 
cirf)dctîve  pour  bui  aux  actes,  de  renten^ement,  qui 
A'qntjx>ur  objet  qu6)  Vût^iié  distributtv^. 

^  l'a^&ninedonQi(|ue  les  idées  tcansosudentàles  nesont 
jamius'd'un  usàga  constitutif;  qu'iha'é^  râfulte  pas 
des  èonc^te  de  certains  objets;  et  i{ûeM  on  les  en* 
tend  ainsi  elles  ne  sont  plus  que  des  concepts  sof^ûs- 
tiques  ou  dialectiques.  Elles  ont  au  contraire  un  bon 
usage,  un  usi^^  régulateur  néœssaire^  celui  de  dingar 
i'^tendement  vm  un  certain  but.  S0us  c&  rapport, 
les  lignes  de  direction  de  toutes  ses  règles  aboutissent 
-en  un  point  qui,  bien  qu'il  ne  bAX  qu'une  idée  (focns 
imagifutrms) ,  c'est-'àndire  un  point  d'çù  ne  partent 
réetleaient  pas  les  concepts  de  l'entendement,  puis- 
que ce  point  est  tout  à  fait  hors  des  borneii  de  Tex- 
-pécience  possible,  sert  cependiant  a  leur  dimner  tout 
4  iaiois  la  plps  grande  unité  et  la  plits  grande  eat- 
tènsipn.  11  en  résulte^  àla  Yérité,  ihieil^lusbn  téObque 
-eesligneeaemidéntpartir.d^un  Qbjèt  mâme  qui  serait 


TEAWCIWimTALB^  346 

an  fhhorft  dacluMnp  de  la  oonnaîsBaiice  possible  empi^ 
nqnemeal  (de  la  même  manière  que  les  ob^  «mt 
aperças  demdre  la  ssrfiiee  d'an  miroir),  liais  cette 
iHoBiofi  (an  sujet  de  laquelle  on  peut#pendant  s*em«> 
pècdier  d'Atre  trompé)  est  néanmoins  inéntabkiSBient 
néoMsairey  si  nous  voulons  en  même  temf»  perce-» 
voir  les  oiijets  qui  frappent  nos  sens,  él  ceux  qui  sont 
loin  de  nous  en  arrière;  c'est-à-dire,  dans  le  ses  qui 
nom  occupe,  tfuaud  nous  voulons  exercer  l'enteude*- 
ment  en^ehors  de  tout  objet  donné  de  Texpérience 
(la  piartie  de  rexpériènce  totale  possilile),  par  cons^ 
4uent  lui  faire  acquérir  aussi  l^ettension  la  plus  ei^ 
centrique  et  la  plus  gtande  possible. 

Si  nous  Jetons  utt  coup  d'ceil  sur  l'ensemble  de  nos 
connaîBBanceB  intdlecnielles;  nous  trbuvous  que  la 
part  de  la  raison  dasa  cette  affiûre/  ce  qu'elb 
tend  à' réaliser,  c'est  la  syêtimalisatwn^ié  la  connai»- 
aânce,'>'e8t^4hdire  sa  composition  en  partant  «d'un 
principe.  Cette  unité  rationnelle  suppose  toujours  une 
idée,  celle  de  la  forme  d'un  tout  de  la  connaissancei, 
lequel  totfC  précède  la  connaissanci»  déterminée  des 
parties, -et  contient  les  conditions  pour  assigner  d 
priori  à-  ebiaque  partie  sa  place  et  son  raj/port  avec 
toutes  les  autres.  Cette  idée  postule  donc  une  parfaite 
unité  de  la  connaissance  intdlectuelle,  unité  par  la- 
quelle cette  connaissance  ne  devient  pss  simplement 
un  agrégat  fortoit,  inais  wt  système  qui  s'enchaîne 
'8l^vant  des  lois  nécessaires.  On  ne  peut  donc  pss  diM 


dW  ei^l  )dell*uifité  lùiiiraraiHiAidexéesIqatiBBptaji  as 
ftant  qùé«ce^è)iiiiii1;éiiràrbdyiAgl6iènfffanM^ 
•Gbb  ciMU{eptB|tatio]i]|ids{ilë^spiit  dsliqfipaiiipnBîdeila 
im^tiDdtjtjiiioriàsi  iBl»rrQ98dD8){di|M{|lnibutiat(ârè  d-épsèfi 
€88  âl|§6»|p*iobii8(itanoD8  aoiée^eonnaîflsâsiQvipiHirjdfr* 
Isotaeifse:  lanft^q^'dleriiia  JlMqfijol  inp  ettdj^j^natèa  iOn 
srâ^qti'îlifiè  troiii/ie^âiffietlcjpielit'defia  ioov  /^iara^db 

dwcancepts'de  «08.ohQBeiBl{<MiDO6pÉli  fpN[^ot>aff'Cimfi»- 
maesaty  en  jcequi  oonqerhek  pMffiâîtiipa'ilebé^  nf  onk^leÉr 
^rigiiia^qilâdàiifrila  maon)  pQa0;dét6im1niBii  coi^^ 
nabieinent  la  pa)rll(4iii.i)efiiQtrdaadqlft[phta<}in^ 
«ahaouoe^de  cm»  eaMfieii^yf)M|uM)j  ak«t'»^mai.  q8*on 
irédnit  tpateaiei  loatièiw; aiii:  télso8i(m)]W«iiJMidé<- 

-at  auSL  sobfltaMW  eoodoiaâ%lefl  (iiotemfi)làtlôfoe)^  en- 
i&n  k'Vwa  et  &Vaw^ioiMpttine  TétHcuks-^eâmiiie^dts 
œachinti^  au  qm^M  dmqiMllea  ces.  chùodà  ag^ot), 
poor èà  :expli<faer)  *eù^  eonaéqnenàe  dail'Jdée  d'an 
anéoaomAa^  l«flfifMt*oB8  ciiifm4i»èï.fféfîpittiflea.  Car, 
^quoic^prenoÉ' Inexpliqué  pas^.  lédUeiaaDl  par,  lâ,ic(^ 
-^MBd&otfqdtteinflueDoei^eila  saiaop  'Bnfrilés  divisioas 
6dè8  physfanenaip^ttié^aèileiiMùkLste  . 

-•"  Si  ja^liaîsopieBt  iahèjfaouliéidaidérinnJe  particu- 
^emdui géBâ»}|j  alorav  au  ia.gé»éiBiie8t4l^  certain 
âBttifôt».6t(ddn|B6^tiéar.il  nWipins.^iiluiift'iB^iàre 
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àejugmmtfiMfSm^là.^iûx^  et  fo,  partieaT 

q^sâfl  p'oft  pri^  itjUiOOtotrairQ  que  pirobléaiabtîqiietfeati 
^  r^'ii  ^s(  uBfe.aimfAe  idée^  U  >  pa^tUoUei^  etft  <)^rtfiiiO| 
maki.k.^iiôraUtA.dâ  la  rjigle,.  j^fOstiunwt  ^  ,eAtto 
OQWi^tt0iioe»ie9tieifQwe  uo  pmibjième.  Alors.  fihMi«tti!9 
eaé  pailiquliers^qui  tooB  aaM^entuias^  aottt  doiim^iî 
la  rè^f  poiup>vQîra'ils:aii  déeoiileiii;  9  et)Attiii<ee.c«if> 
s'il  y  a  apparence  que  tous  les  caspairtiiBolieiv  qu'on 
^mt  cûniiattre  déooulentds  là^-ruDmrsalité.^e  la 
iT^le eRtoob^loa ;  maison  eomJCat  ensoitode  la  règle 
à  t6u8  toi  joas:  qoL  m^Açtit  pas  aussi  .doDoéB  en  cAx^ 
mèÉDM^  J!aptMUerai  cet  usage^  TuaPi^  hfffothétique 
de  la  raison. 

Cet  usage  de.  la  raisw^P^r.  ▼^^e  d -idées  posées  en 
principe  comiPie»  con^W^  pi9>bléqiatiques^  n'est  pas 
pry^iremQût  ccnêtUutif^  c'est-Ardire  qu'il  n'est  pas  tel 
quOi  si.  l'on  vent  joger;  suivant  toute  rigueur^  la  vé- 
rité de  la7èg}egf§Dér$le,priâe<K)iBineliypothè8e9  s^en- 
«oive  nécessairampnt;  ear  Mmmedt  poucrai|ron  4Mir 
iroir  toutes  les  cudséqiiences  postôbles^  qui^  dérivant 
4u  mèmtà  prinoipê.adopté,  ei»  dénUontieiit  lag^^érie 
lité?  eet  usageesidooe  régulaiewr  Matoosmt.etsert  à 
4nettre  le  plus  d'iiaité  pôsstUe  dans  los  coanaissan-r 
^es  pavtiQuliàresi  et  à  faire  appraefwr  ainsi  la  règle 
"de  i^iYuiversatiwe» 

Uintage  Irfpothétique  de  la  raison  a  àosàt  posr 
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objet  l'unité  systématique  des  eonnakMooes  de  l'en- 
tendement ;  mais  cette  unité  est  la  pierre  de  touche  de 
ia  vérité  des  règles.  Réciproquement,  Tunité  systé* 
matique  (comme simple  idée)  n'est  purement  qu'une 
unité  projetée f  que  l'on  doit  regarder}  non  pas  comme 
donnée  en  elle-même,  mais  seulement  comme  un 
problème.  Elle  sert  à  tnmver  un  principe  à  la: direr* 
site  et  à  l'usage  particulier  de  rentendement,  ainsi 
qu'à  conduire  celui-ci  aux  cas  qui  ne  sont  pas  don-* 
nés  et  à  les  systématiser. 

Mais  on  voit  seulement  par  là  que  l' unité  systé- 
matique ou  rationnelle  des  diverses  connaissances  in* 
tellèctuellesq^tun  principe  hgique  destinéàaider  l'en- 
tendomeht  ;att:a8oyen  des  idées,  dans  le  cas  où  il  ne 
su0it  pas  ^ouiL'pour  établir  des  règles,  •  et  en  même 
temps  &  mettre 9 -aiita<lt\^ue  Jaire  se  peut,  la  di- 
veirsté  de  ses  r^les  en  harmouie  sous  un  principe 
(systématique),  et  à  mettre  ainai  de  l'enobaînoaient 
entre  elles.  Mais  si  la^t)alitê  des  objets,  ou  la  nature 
4e  l'entendement  qui  les  cônnatt  comme  .tels,  était 
tksstioée  en  soi  à  l'unité  systémfatique,  et  si  l'on  pou- 
vait jusqu'à  an  certain  pcHut  postuler  celie^  à  priori, 
satfs  égurd  à  uti  tel  attrait  de  la  raisfm  ;  si;  par  consè- 
qui^nt  on  pouvait  diveque  les  eonbdisBaqcea  possibles 
de  l'entendement  (y  c^pris  les  oonbaissqnces  empi- 
riquea)ijs6nt  suscépitîbles  d'unerumté^ntîiineUeet  d'è* 
tre  soumises  à  ^)es  principes  communsd^oùelleipeu* 
Tant  être  dérivées  malgré  leur  diversité  c  ce  serait 
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là  un  priocipe  tramcendent(4  de  la  raison,  qui  ne  raa- 
drait  plos  ranîtéBysténiatique^  nécessaire  soasiejrap-» 
port  purement  subjectif  et  loghiue  comme  méthode, 
mais  encore  sous  le  rapport  objectif. 

C'est  ce  que  nous  expliquerons  par  un  cas  de  l.'i^- 
ploi  do  la  raison.  Parmi  les  différentes  espèced'  d'u- 
Bités^  duivpqt  les  concepts  de  Fenteiidementi  se  trouve 
anaal  celle  de  la  causalité  d'une  substance  qui  est  ap- 
pelée force,. L^  diyejrs  phénomènes  de  la  même  suhs^ 
tance  présentent  au  premijDr  coup  d'œil  une  si  grande 
hétérogénéité,  qu'il  faut  d'abord  admettra  presqu'au- 
tant  de  forces  diverses  qu'il  y  a  d'effets,  comme  dans 
l'esj^t  humain,  la  sensation,  la  conscience,  l'ima- 
fçtnation,  le  souvenir,  l'esprit^  le  discernement,  le 
plaisir,  l'appétit,  etc.  D'abord  c'est  une  maxime  lo- 
gique de.  diminuer  autant  que  podcnble  cette  diver- 
sité: apparente/  de  chercher  à  découvrir  par  la  com- 
paraison l'ideutttè  cachée,  et  à  voir  si  l'imagination 
jointe  àlacoasciencene  serait  pas  le  souvenir»  si  l'es- 
prit, le  discernement  ne  serait  pas  l'entendement  et 
la  raison.  L'idée  d'une  fakuté  fondamentale,  mais 
dont  la  logique  ne  démontre  pas  l'existence,  est  au 
moins  le  problème  d'une  représentation  systématique 
de  la  diversité  des  facultés.  Le  principe  rationnel  lo* 
gique  exige  que  cette  unité  soit  réalisée  autant  que 
possible,  et  plus  les  phénomènes  d'une   faculté  et 
d'une  autre  ont  de  ressemblance,  plus  JL  est  vrai- 
semblable qu'ils  ne  sont  que  les  différentes  mani- 
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featatioDs  d'une  éeale  et  même  ftealté^  qui  peut  ccttn- 
parativement  s'appeler  teor  fiicûlté  fondamentale 
[correspondairte].  lien  est  de  même ^  lentes  les  au-* 
très  forces. 

'liés  forces  premières  compara  tires  doWent  êb«  de 
nouveau  comparées  entre  elles,  afid,  eft  Ton  en  décou» 
virieirbarmoûie,  d'approcher  d'une  foMe  hidieate  oni- 
que,  c'bât-ià-^ire  d^une  force  absblnè.  Maie  cette  Unilé 
ràtlotinélle  n^est  qti^hypothétiqne.  On  -ne  dit   pas 
qu'elle  doil  être  trouvée  en  effet,  mais  qu'elle  doit 
éttt  cherchée  en  faveur  de  la  raiéon^  bu  pour  ar- 
river à  certains  principes  de  diflérenfes  règles  bùb- 
cêptibles  d'être  fournies  par  Teipériénce,  M  '«{ne, 
partout  où  la  chose  est  possible,  il  doit  y  avêir  cette 
unité  systématique  dans  la  connaissance.    ^ 
^'Mais  on  voit,  quand. on  fait  attention  à  l'usage 
transcendentàl  de  l'entendement,  que  cette  idée  d'une 
force  première  en  général,  non-seulebient  est  desti- 
née comme  problème  à  un  usage  hypothétique,  mdis 
qu'elle  présente  une  réalité  objective  par'  laquelle 
l'unité  systématique  des  différentes  forces  d'bne  sub*- 
stance  est  postulée,  et  un  principe  apodictique  ra- 
tionnel  établi.  Car  sans  avoir  cherché  l'accord  des 
différentes  forces,  et  même  sans  avoir  réussi  dans  cette 
tentative,  nous  supposons  cependant  qti'il  peut  ^re 
trouvé,  et  cela  non-seulement  conrtoe  dans  le  cas  rap« 
porté,  à  cause  de  l'unité  de  la  substance,  mais  encore 
la  où  se  trouvent  plusieurs  substances,  quoique  homo- 
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gèQwà[cettakL4i^gré><eomme.dâiii  la  matière  od  gé-? 
nénL  Isa  gbxmai  j  8tt|i|K3M  l'unité  eystéaMtiqiie  de 
difiéreQtea  fiurpeai  puisque  les  IOÎ0  phjaiqueB  parti** 
ealièrq^  s<ipt  «otittiÎAeB.à  dte  Iota  générales,  et  que  la 
sobriété!  des  prîueîpes  u'est  pa$  seulement  une  basa 
écûooluiqwd^la^rateoa,  maîseoeore  une  loi  iuterue 
delanatuDei      > 

£n<èSet»  on  ae.Yôit  pas  comment  un  principe  lo- 
gique ^dq  l!dnké  Rationnelle  des  règles  peut  atfoir 
lien,  siUcm  n'en  supjjose  un  transcendaulal  ail  moyen 
ducfu^  CBtte^^unité  syst^atiqae,  eu  tant  qu  elle  ap^ 
pactient  aux,  olgefsr  mèniea,  est  posée  à  priori  eommè 
néoeâuiire»  Gsr  de-  quel  droit  la  raison  pourrait-elle 
demander,  dans  Vusagid  logique,  que  la  diversité  éfi 
foroebl  offertes  à  notre  boacdption,  traitée  comBie4]ne 
unité  Mmpleo[ieQDit  dîssifiaulée,  soit  dérivée  d'une  cer* 
Mine  jCéfife  {injmitiive.  qui  la  reoèle^  s'il  lui  était  libre 
d'acepnkr  qu'il  |)6(t  sa  faire  égaletoi^it  que  toutes  ctfë 
forwa  faèsent  dififéreutes,  et  <](ue  T  imité  systémati-- 
que/de kur  dérivation  ne' fût  pas  ctooformeà  la  na- 
ture ?:GiKr4l0ra«Ue agirait  d'une  manière  diàmé tra- 
lemmAMoppopéè  •  à  ses.  paropres  lois,  puisquîelle  se 
donàepait '{jour- but  nue  idée^  idée  qui  serait  tout  à 
fiait  opposée  à  la  constitution  de  la  nature.  On  ne 
peut  pas.  dii^i  non  plus  qu'elle  ait  pris  par  anticipa- 
tion cette  unité  des  qualités  contingentes  de  la  na- 
turèj  suivant  des  principes  de  la  raison  ;  car  la  loi  de  la 
raison  qui  oblige  à  laeberôher  est  néeessaire,  parce  que 
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sans  elle  nous  n'aurions  aucune  raison,  et  que  tam 
raison^  nous  n'aurions  pas  d'ensemble  dans  l'usage 
de  notre  entendement.  Nqus  moquerions  donc 
d'un  critérium  suffisant  de  la  vérité  einfiiriqiie;  oe 
qui  nous  obligerait  à  supposer,  par  rapport  à' cette 
vérité,  une  unité  systématique  de  U  natuf  0  absolu- 
ment et  objectii[ement  valable  et  nécessaire. 

Nous  trouvons  cette  eupppsition  transoendeptale 
cachée  d'une  manière  étonnante  dans  Jes  principes 
des  philosophes,  quoiqu'ils  ne  l'y  aient  pas  toujours 
reconnue,  ou  ne  se  le  soient  pas  avoué.  QueAeutesles 
dij^ersités  des  choses  singulières  a'exduent  pas  l'i-- 
dentité  de  l'espèce  ;  que  les  différentes  espèces  doivéat 
èlre- traitées  seulement  comme  différent^^détermi- 

« 

natkms  d'un  petit  nombre  de  genres^  et  celles-ci 
eqmme  des  espèces  de  genres  encore  plus  élevés  ;  que 
par  conséquent  une  certaine  unité  systémttiqne  de 
tous  les  concepts  empiriques  possibles,  en  tanf  qu'ils 
peuvent  être  dérivés  de  concepts  plus  élevés  et  .plus 
généraux  doive  être  cherchée  :  —  c'est  là  une  règle 
de  l'école  ou  un  principe  logique  sans  lequel  aucun 
usage  de  la  raison  n'aurait  lien,  puisque  nous  ne 
pouvons  conclure  du  général  au  particulier,  qu'an-* 
tant  que  les  propriétés  générales  des  choses  sont  po^ 
séea  pour  fondement  des  qualités  spéciales. 

Mais  les  philosophes,  en  établissant  cette  règle 
bien  connue  de  l'école,  qu'il  ne  faut  pas  multiplier 
les  êtres  sans  nécessité  (mtia  pmler  neeesntiOem  non 
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esse  fnuUipUcanda)j  supposent  aussi  qae  cette  harmo- 
nie se  rencontre  dans  la  nature.  Ce  qui  veut  dire 
que  la  natore  des  choses  fournit  elle-même  matière 
à  Tunité  rationnelle ,  et  que  la  diversité ,  en  appa- 
rence infinie,  ne  doit  pas  nous  empècber  de  soup- 
çonner en  elle  l'unité  rationnelle  des  propriétés  fon- 
damentales d'où  la  diversité  ne  peut  dériver  que  par 
la  pluralité  des  déterminations.  Cette  unité,  quoi- 
qu'elle ne  soit  qu'une  pure  idée^  a  été  cependant  si 
recherchée  de  tout  tejOipSy  qu'il  a  été  nécessaire  de 
tempérer  plutôt  que  d'exciter  le  désir  de  l'atteindre. 
C'était  déjà  beaucoup  que  les  chimistes  pussent  ré- 
duire  tous  les  sels  à  deux  principes  élémentaires,  les 
acides  et  les  alcalis;  cependant,  ih  ont  de  plus  essayé 
de  né' Voir  dans  cette  difiEârence  qu'une  variété  ou  une 
expres^on  diverse  d^une  seule  et  même  matière  con* 
stitutive*  On  a  tenté  de  rakiener  successivement  lés 
différentes  espèces  de'férrÀ  (là  niatiâre  dBs  pierres 
et  tnême.des  métaux)  à  trois,  enfin  à  deux.  Non  con- 
tent de  cela,  on  ne  peut  se  défaire  de  la  pensée  qu'il  • 
n'y  a  cependant  qu'un  seul  genre  soua  ces  variétés, 
et  tjoû  soupçonne  même  qu'il  y  a  un  priacipe  com- 
mun aux  terres  et  aux  sels.  On  croirait  peut-être. que 
c'est  là  un  procédé'  purement  économique  de  la  rai- 
son pour  s'épargner  de  la  peiae  autant  que  possible, 
et  une  tentative  hypothétique  qui,  si  elle  réussit, 
donne  de  la  vraiaambhnce  par  cette  unité  même  au 
principe  d^expiiotTion  supposé.  Mais  un  pareil  des- 
n.  23 


35*  LOGIQDB 

sein  tout  accommodé  à  l'avantage  personnd  est  trèa* 
facile  à  distinguer  de  Tidée  par  laquelle  on  suppose 
que  cette  unité  rationnelle  est  d'accord  avec  la  nature 
mèmoi  et  qu'ici  la  raison  ne  mendie  pas^  mais 
qu'au  contraire  elle  commandCi  quoique  sans  poa- 
voir  déterminer  les  bornes  de  cette  unité. 

Si  la  diversité  des  phénomènes  qui  s'offrent  à  nous 
était  si  grande,  je  ne  dis  pas  quant  à  la  forme  (car 
ils  peuvent  se  ressembler  sous  ee  rapport) ,  mais 
quant  à  la  matière,  c'est-^-dire  quant  à4a  variété  des 
êtres  existants,  que  l'intelligence  humaibe,  même  la 
plus  pénétrante,  n'y  pût  trouve^  par  la  comparaison 
de  l'un  avec  ràutre  la  moindre  similitude  (ce  que  l'on 
peut  bien  concevoir),  la  loi  logique  des  genres  n'au* 
rait  pas  lieu;  il  n'y  aurait  même  aucun  ooneept  gé- 
néral, ni  même  aucun  entendement  dont  l'objet  uni- 
que fût  de  s'en  occuper.  Lé  "pmreipe  logique  des 
genres,  peur  "être  appliqué  à  là:  nature  (je  n^eotends 
ici  par  Ut  que  ides  objets  qui  nous  sont  donnés), 
^tq>po8e  donc  un  principe  tcanscendentaL  Suivant 
ce  principe ,  l'uniformité  est  nécessairement  «op- 
posée (quoique  nous  n'en  puissions  pas  déterminer 
à  prioH  le  degré)  dans  le  divers  d'une,  expérience 
possible,  parce  que  sans  elle  aucun  concept  empi- 
rique, par  pouséquent  aucune  expérience,  ne  se- 
rait possible. 

Au  principe  logique  des  genres^  qui  postule  l'i- 
dentité, est  opposé  un  autre  principe,  celui  des  e^pè- 
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cesy  qui  a  beBoin  de  la  diversité  et  des  différences  des 
choses^  nônobstaot  leur  accord  sous  uû  même  genre, 
et  qui  fait  un  devoir  à  l'entendement  de  n*ètre  paS' 
moins  attentif  à  ces  espèces  qu'aux  genres.  Ce  prin- 
cipe (de  la  pénétrati<m  ou  de  la  faculté  de  discerner) 
circonscrit  tout  à  fût  4a  légtoetédu  premier  (de  l'es- 
prit), et  la  raison  montre  ici  deux  attraits  opposéa 
l'un  à  l'aûire  :  d'un  c6té,  l'attrait  de  la  circonscriptùm 
(de  la  généralité)  par  rapport  aiiz  genres;  d'un  autre' 
côté»  celui  du  càtUenu  (de  la  déferminabilité)  en  vue 
de  la  diversité'dea  espèces ,  parce  que  l'entendement, 
dans  le  premier  cai^  pense  beaucoup  de  choses  sous 
ses  concepte'j  tandis.que,  dans  le  deuxième,  il  pense 
dctvantige  dans  chacun  d'eux.  C'est  ce  qui  se  remar- 
que eo:dore  dana  la  façon  de  pensertrès-différente 
des  phyftiçiens,' dont  les  uns  (particulièrement  les 
esprits  spéculatifs)  sont  ennemis  de  la  dissimilitude, 
envisageant.téfujoûrs  l'unité  du  genre,  tandis  que  les 
autres  (surtout  les  espi^ts  empiriques)  cherchent  à 
scinder  constammeilt  la  iiature  en  une  si  grande  va- 
riété, que  l'on  perd  l'espoh*  d'en  juger  les  phénomènes 
suivant  des  principes  généraux. 

(Seiâernièrmode  de  la  pensée  a  manifestement  aussi 
un  {)rincîpe  logique  plâur  fondement,  principe  qui  a 
pour  but  l'intégralité  systématique  de  toutes  les  con- 
naissances, lorsque,  commençant  par  le  genre,  je  des- 
cends à  la  variété  qoMl  peut  renfermer,  et  que  j'es- 
saie de  cette  maniée  dé  donner  de  l'étendue  au 
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système^  comme  dans  le  premier  cas,  en  remontant  an 
genre,  je  cherche  à  lui  donner  de  la  simplicité.  Car 
on  ne  peut  pas  plus  comprendre,  de  la  sphère  du 
concept  qui  fait  apercevoir  un  genre,  quelles  en  sont 
les  parties,  qu'on  ne  peut  comprendre,  en  partant  de 
l'espace  que  la  matière  doit  occuper,  jusqu'où  peut 
en  aller  la  division.  C'est  pourquoi  tout  genre  exige 
différentes  espèces,  mais  celles-ci  veulent  à  leur  tour 
à' anives  espèces  subaUemes}  et  pnisqu 'aucune  de  ces 
dernières  ne  peut  avoir  lieu  sans  avoir  aussi  sa  sphère 
(circonscription  comme  concepius  cammunis)^  la  rai- 
son demande  dans  toute  son  extension,  qu'aucune 
espèce  ne  soit  considérée  en  elie-mdme  comme  la 
dernière,  pariée  qu'étant  toujours  un  concept  qui  ne 
contient  en  soi'que  ce  qui  est  com'mun  à  dîfiFérentes 
choses,  ce  concept  n'est  pas  universellement  déter- 
miné ;  il  ne  peut  donc  pas  non  plus  se  rapporter  im- 
médiatement &  un  individu,  et  doit  conséquemment 
toujours  contenir  en  soi  d'^airtrès  «oneeptê,  c'est-^- 
dire  des  espèces  subordonnées.  Cette  loi  de  la  spéci- 
fication pourrait  s'énoncer  aintfi  :  Enitum  varietates 
non  temere  esse  minuendas* 

Mais  on  voit  facilement  aussi  que  cette  loi  logique 
n'aurait  pas  de  sens  et  serait  sans  application,  si  elle 
n'avait  pour  fondement  une  loi  transcendentale  de  la 
spécification ,  loi  qui,  à  la  vérité,  n^exige  pas  des  cho- 
ses qui  peuvent  être  nos  objets  \xr\h  %kf%rHté  réelle  par 
rapport  aux  différences;  carie  principe  logique^. en 
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tant  qu'il  affirme  seulement  Yindétermifud>ilitééb  là 
sphère  logique  par  rapport  à  la  division  possibte, 
n'y  donne  point  occasion  :  mais  néanmoins  il  près* 
crit  à  l'entendement  de  chercher  dans  toute  espèce 
qui  86  présente  à  nous  des  sous-espèoes,  et  pour  cha- 
que différence  des  différences  moindre^  Car,  s'il  n'y 
avait  pas  de  concepts  inférieurs,  il  n'y  en  aurait  pas 
de  supérieurs.  Or,  Tentendement  ne  cpnnaît  rien 
que  par  concepts;  il  ne  connaît  donc  qu'autant  qo^W 
s'avance  dans  la  division ,  jamais  par  simple  intui- 
tion, mais  toujours  au  moyen  de  concepts  inférieurs. 
La  connaissance  des  phénomènes  dans  leur  déter- 
mination universelle  (qui  n'est  possible  que  par  Ten- 
tendement),  exige  une  spécification  de  ses  cooeepts 
indéfiniment  continuée ,  et  une  progression  vers  des 
différences  toujours  à  déterminer  et  dont  nous  a.von8 
fait  abstraction  dans  le  concept  de  l'espèce,  et  plus 
encore  dans  celui  du  genre. 

Cette  loi  de  la  spécification  ne  peut  être  non  plus 
tirée  de  Teipérience,  qui  ne  peut  donner  des  propo^ 
sitions  si  générales*  La  spécification  empirique  s'ar- 
rête bientôt  dans  la  distinction  de  la  diversité,  à  moins 
qu'elle  ne  soit  conduite  par  la  loi  transcendentaledela 
spécification  qui  la  précède,  comme  un  principe  delà 
raison,  à  chercher  celte  diversité  et  à  la  soupçonner 
toujours  encore,  quoiqu'elle  ne  se  manifeste  pas  avx 
sens.  Qu'il  y  ait  des  terres  absorbantes  dedifférente^ 
espèces  (la  chaux  muriatique  et  la  terre  muriati- 
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qud^,  c'est  ce  qu'on  ne  pouvait  examiner  sans  avoir 
d'abord  une  certaine  règle  de  la  raison  qui  précédât, 
«t  qui  proposât  à  l'entendement  de  chercher  la  di- 
veieitéy  ^çupposant  la  nature  assez  riche  pour  pouvoir 
soupçonner  cette  diversité.  Car^  aussi  bien,  nous 
n'avons  d'intelligence  qu'à  la  condition  de  supposer 
des  diversités  dans  la  nature  des  choses,  et  dans  l'hy- 
pothèse  qu9  les  objets  de  l'entendement  aient  en  eux 
de  l'analogie  :  c'est  précisément  la  diversité  même  de 
<;8  qui  p#ut  être  compris  sous  un  certain  concept  qui 
.constitue  l'usage  de  ce  concept  et  l'occupation  de 
l'entendement.      ' 

La  raison  préparedopc  à  l'entendement  son  champ, 
ij'^par  un  principe  de  V uniformité  diï  divers  sous  des 
genres, plus  élevés;  2^  par  un  principe  de  la  variété 
du^sèmblable  sous  des  espèces  inférieures  ;  et,  pour 
.acjttever  l'unité  systématique,  elle  ajoute  encore, 
3""  une  loi  de  l'affinité  de  tous  ces  concepts,  qui  ordonne 
un  passage  continuel  de  chaque  espèce  à  toute  antre 
espèce,  par  l'accroissement  graduel  de  la  diversité. 
Nous. pouvons  appeler  ces  principes,  principes  de 
.  Yhomogiinéité^  de  la  spécific€Uion  et  de  la  continuité  des 
formes.  Le  dernier  résulte  de  la  réunion  des  deux 

■ 

premiers,  après  avoir  accompli  dans  l'idée  l'enchaî- 
nelfient  systématique,  tant  en  s*élevant  aux  genres 
JteB..plus  hauts,  qu'en  descendant  aux  espèces  les  plus 
.basses;  car  alors  toufts  les  diversités  sont  unies  en- 
-fre  elles  par  affinité,  parce  que  toutes  dérivent  à  tous 
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iœ âegrés  de  la^é^rminatioii  éteniae  d'op  genre 
unique  saprèoie,  ^. . 

.   L'unité  systématique  des  trois  prineipes  logiques 
peut  être  rendue  sensible  de  la  manière  suivante  :  on 
peut  considérer  un  concept  quelconque  oommd  un 
point  qui,  désignant  la  position  du  spoctatear,  ii  son 
horizon,  c'est-à-dire  une  omltitude  de  choses  qui 
peuvent  ètce  représentées  de  li,  et  parcoprues  des 
yeux.  Il  peut  y  avoir  dans  cet  horison.  ui]te  çioltituda 
infinie  de  points  de  tue^idont  ohacjan  à^on  toigr  asa 
sphère  plus  étroite;  c'est-a<<lÂre  que  toute  espèce  ren- 
ferme des.  espèces  subordonnéei^  d'après  le  {principe 
de  la  spécification  y  et  que  rbdriÀpn  logique  qo.  se 
eompo^  quç:depetits,h^i«0(is(8oas-«spè6es))  itjion 
pasde  points  qui  n'aient  aucune  circonsoriptiiMl  (d- in- 
dividus). Mais  on  pept  imaginer/pour  différents  hori- 
zons, c^est-àfHlire  pour  différents  .gctores  qui  sont 
^âterminés  par  auts^nt  de  conospts,  un  horizon  corn? 
muflt  d'où  on  les  domiiiem  toiUB  coimme  d'un^peiiKt 
central,  lequel-  horizon  est  un  genre -plus  élevé,  jus- 
qu'à ce  qu'on  soit  enfin  àtrÎTé  au  geoîe  *  suprême, 
qui  est  Thorizon  général  et  vrai,  déterminé  du  point 
de  vue  du  concept  le  plus  élevée  et  quiicmbrasse  toute 
diversité,  comme  g^nresi* espèces  et  soos-^espèoes. 

Lalui  de  l'hoiadgénéité  me  conduit  ace  pointde  vue 
cuhiûnan^  la  loi  deia  spécification^  à  tout  ce  qui  est 
placé  pliusbasetàs9phis£|randediversité.  Maiscoipme 
decettemanièreil  n'y  a  pâsde  videdans  tou(e  détendue 
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de  tous  les  concepts  possibles,  et  que,  horsde  cette  éten- 
duCypnoe  peut^ieDtrouver,ilré8ultedeiasappoBition 
de.  cet  horizon  universel  et  de  sa  division  universelle, 
cepHncipi^:  tumdaturvaciJMmfimnanjm;  c'est-à-dire 
qu'il  a'jia  pandiffécents  genres  originels  et  premiers, 
qui  seraient  en  quelque  sorte  isolés  et  séparés  les  uns 
des  autres  (par  un  intervalle  vide),  mais  que  tous  les 
différents  genres  ne  sont  que  des  divisions  d'un  oer- 
•4ar&^nr$  suprême  et  général.  La  conséquence  im- 
piédiale  de  ce  principe  est:  datur  continuum  fartnfl^ 
nimj:,(^^t-à-direque  toutes  les  différences  des  espèces 
selimîl^nt  réciproquement,  et  ne  pi^r^ettent  aucune 
transition  brusque  4e  l'une  a  l'autre,  joaçiiis  seulement 
paT't!t>us  4es  degrés  di^srçfttf  els  pliv  p^ijtits,  par  les- 
quels  6Q  peut  passer  de  Tune  à  l'Mtitre;  en  un  mot,  il 
n'y  a  pas  d'espèces  ou  de  sous-espèçes  qui  soient  les 
plus  voisines  entre  elles  (dans  le  cibncept  de  la  rai- 
sot^,  mais  il  y  a  toujours  des  espèces  intermédiaîre9 
posaibles,  dont' la  différence  de  la  première  è  la  se- 
conde et  à  la  Iroisième  est  moindre  que  la  différence 
de  la  première  à  la  quatrième. 

La  première  Ipi  psévieat  donc  Tégarement  dans  la 
diversité  des  différents  genres  primitifs,  et  recom- 
mande l'nniformité;  la  seco^dQ,  au  contraire»  cir- 
conscrit à  son  tour  cette  propension  «  ruaiformité, 
et  prescrit  la  distinction  des  sous^espèces  av^^  de 
s'aj^pliquer  avec  son  concept  général  aux .  individus. 
La  troisij^me  icél(nit  les  é^x  premières  en  prescrivant 
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runiformité  jusque  dans  la  plus  grande  variété,  par 
le  passage  gradué  d'une  espèce  à  une  auti^;*^  qui 
indique  une  sorte  d'affinité  des  différents  rameaux, 
comme  sortis  tous  d'un  même  trono^. . 

Mais  cette  loi  logique  du  continm  ^aenio»(^9f^na- 
rum  logicartm)  en  suppose  une  transcendental<ir  (leo) 
carUinm  in  natura)  sans  laquelle  TttMigB  de  l'entende- 
ment ne  serait  qu'induit  en  erreur  par  ce  pr^i^bity 
puisqu'il  prendrait  peut-être  un  chemin  tout  oj^posé 
à  la  natiire.  U  faut  dope  que  cette  loi  repose  sur  des 
jHrincipes  transcendçotaux  purs,  et.  non  sur  des 
principes  empiriques.  Gar^  danâ  ce  dernier  cas,  die 
arrivait  après  les  système,  tandis  que  c'est  ^le^  an 
contraire,  qui  engendke  ce  qu'il  y  a  proprement  de 
ayatématique  dans/  la  ^connaissance  de  la  nature.  Il 
n'y  a  pas  sous  ces  lois  de  dessein  caché  4'établir  p^r 
leur  moy 0.1^9  comme  purs  essais,  une  sorte  d'expert- 
n^i^ntation,  qi^gique  à  la  vérité  cet  enchaînement,  en 
quelque  lieu  qu'il  se  manifeste,  fournisse  une  puis- 
sante raison  de  tenir  pour  fondée  Tunité  conçtteby* 
pothétiquement,  et  que,  sous  ce  rapport,  ^les.  aient 
leur  utilité;  il  est  clair  au  contraire  qu'elles  déclarent 
rationnelles  et  conformes  à  la  natare,  la  sobriété  dans 
le  nombre  des  causes  premières ,  la  diversité  des  effets 
et  l'affinité  intrinsèquedes  membres  de  la  nature  qui 
en  provirat*  Il  e^-d^nc  évident  que  ces  principes  se 
recommandent  directement^  par  eux-mêmes ,  et  non 
simplement  comme  des  auxiliaires  de  la  méthode. 


Hais  on"  voit  (acileinent  qod'cdfte  continuité  des 
formteA'est  une  simple  idée  sans  aucun  objet  qni  loi 
corresponde  dans  l'expérience^  non^seulement  parce 
que  les  espèces'  sont  réellement  distinctes  dans 
là  jtattire,  et  doivent  par  conséquent  former  un 
^antùm  discretum,  et  que  si  la  progression  dans  leur 
atffihïté  était  continue,  elle  devrait  aussi  contenir 
une  véritable .  infinité  de  membres  intermédiaires 
entre  deux  espèces  données,  ce  qui  est  impossible; 
mais  encore^  parce  que  nous  ne  pouvons  faire  de  cette 
9oi  aucun  usage  empirique  déterminé,  attendu 
qu'elle  (1)  ne  fait  pas  connaître  le  plus  petit  caraetèfc 
d'affinité,  jusqu'auquel  nous  devons  poursuivrejare- 
cherche  de  la  succession  graduelle  des  différences 
spécifiques;  il  ne  nous  offre  au  contraire  qu'unetiar- 
taine  indication  générale,  portant  que  nous  devons 
la  reehercber. 

8i  nous  transposions  ces  principes  pour  les  dispo- 
ser selon  Y  usage ,  expérimental,  ceux  de  Vunité 
syiatématique  seraient  peut^tre:  diversité,  affinité  et 
ijoiité,  mais  chacun  d'eux  pris  comme  idée  dans  le 
degré  le  plus  élevé  de  sa  perfection.  I^a  raison  suppose 
'-  ]fis  connaissances  intellectuelles,  qui  sont  immédia- 
teinent  appliquées  à  l'expériçnce,  et  cherche  leur 

(i)  Le  texte  est  .équif oque  en  oel  endroit  :  le  tra()ucteur  italien 
suppose  que  rasage  empirique  est  sujet  du  verbe  qui  suit  ;  mais  il 
nous  semble  plus  conforme  k  la  grammaire  et  au  sens  de  la  fin  de  la 
phrase  desupposer  que  cesujetest  la /o<dontil?iantd'âtre^estion.T. 
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unité  d'aprèa  des.  idées,  unité  qui  s'étea^  imaooup 
plu9  loio  que  là  portée  da  l'expérienoe.  L'affinité  du 
divers,  soiia  uA  pnacipe.  de  l'unité^  aans  préjudice 
pour  la  diTersiié,  cooi/eerBe  non-BeuleaueDt  leê  choses, 
notais  bien  plus  encore  lés  simplet  qualité»  et  pro- 
priétés des  choses.  Par  conséquent,  si  par  eiuvnple  le 
cours  orbioulàire  des  planètes  nous  est  donné  par 
une  expérience  (paaencore  parfaiteinent  déterminée), 
et  si  nous  trouvons  des  différences,  alors  nous  les 
soup^nnons  dans  ce  qui  peut  changer  le  cercle  en 
quelqu'un  de  ces  cours  diverg^^td,  suivant  une  loi 
constante  [qui  le  fait  passer]  par  tous  les  degrés  inter- 
médiaires infinis:  c'est-à-dire  que  noussoupçonnons 
que  Iqs  moavement&non  circulaires  des  plaajètes  ap- 
prochent san9  doute  plus  ou  moine  du  cercle  et 
tombent  dana  les  ellipses^- Des  comètes  montrent  en- 
co|e  une  plus  grande  différence  dans  leurs  orbites, 
puisque  (autant  qu'on  peut  en  juger  par  l'oheerra- 
tion)  elles  ne  se   meuvent   pas  marne  circuki- 
,  rement  ;  .  mais  nous  en  devinons  le  cours  para- 
bolique, qni .  eçt  cependant  analogue  à  l'ellipse,  et 
quand  le  grand  axe  de  cette  dernière  s'-étend  très- 
loin,  on  B0  peut  la  distinguer  de  la  patabokidaps 
toutes  nos  observations.  C'estainsi  que  nous  arrivons, 
•en  suivant  ces  principes,  à  l'unité  générique -dei  la 
,  figure  de  ces  orbes  planétaires,  mais  de  là  nous  allons 
à^.i^e(9ité  dès  causes  de  toutes  les  lois  de  leur  mouve- 
ment (la  gravitation),  d'où  ensuite  nous  étendons 
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nos  conquêtes,  en  tâchant  d'expliquer  aussi  toutes 
les  variations  et  apparentes  dérogations  a  ces  règles 
par  le  même  principe;  enfin  nous  ajoutons  plus  que 
Texpérienoe  ne  peut  jamais  confirmer,  puisque  nous 
concevons,  d'après  les  règles  de  l'analogie,  la  mar- 
che hyperbolique  des  planètes  dans  laquelle  ces  oorps^ 
sortant  complètement  de  notre  système  solaire,  et 

allant  de  soleil  en  soleil,  unissent  dans  leur  cmirse 
les  parties  les  plus  éloignées  d'un  système  du  monde 
sans  bornes  pour  nous,  qui  est  tenu  en  rapport  dans 
toutes  ces  parties  par  une  seule  et  même  force  mo- 
trice. 

Ce  qui  ests  particulièrement  remarquable  dans  ces 
princlpes^^  \l  cfui  nous  occupe  uniquement,  c'est 
qu'ils  iëthDJteSût  être  transcendentaux.  Et  quoiqu'ils 
contiennent  'de  Biiçplès,. idées  en  faveur  de  l'usage 
empirique  de  là  raisôpi  sauf  'dans  cet  usage  à  ne 
pouvoir  les  suivre  qu'asyhiptoliquement  pour  ainsi 
pfirlér,  c'est-ànlire  d*  une  inanière  purement  ap- 
proximative, sans  les  attettidre  jamais  ;  toutefois, 
comme  propositions  synthétiques  àpriori^  ils  ont  une 
vàleor  objective,  mais  indéterminée,  et  servent  de 
règles  À  rétpérience  possible,  dans  le  travail  de  la- 
quelle ib  sont  aussi  employés  avec  succès  comme 
principes  heuristiques,  sans  cependant  que  l'on  puisse 
en  faire  une  'déduction  transcendentale  ;  oe  qui, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  est  toujours  im* 
possible  par  rapport  aux  idées. 


TRANSGENDBirrALE.  366 

Nous  avons  distingué,  dans  l'Analytique  transcen* 
dentale,  les  principes  dynamiques  de  l'entendeïrient; 
comme  principes  simplement  régulateurs  de  Yintui-- 
tùm,  des  principes  mathématiques,  qui  sont  constitu- 
tifis  par  rapport  à  la  même  intuition.  Néanmoins^ 
ces  lois  dynamiques  sont  certainement  constitutives 
par  rapport  à  rexpérience,  puisqu'elles  rendent  pos- 
sibles à  priori,  les  concepts  sans  lesquels  aucune  ex- 
périence n'a  lieu.  Au  contraire,  des  principes  de  la 
raison  pure  ne  peuvent  pas  être  constitutifs,  même 
par  rapport  aux  concepts  empiriques,  parce  qu'aucun 
schème  correspondant  de  la  sensibilité  ne  peut  leur 
être  donné,  et  qu'ils  ne  peuvent  par  conséquent  pas 
avoir  d -objet  in  concreto.  Si  donc  je  sors  de  cet  usage 
empirique  de  ces  principes,  comme  principes  con- 
stitutifs, comment  leur  assurerai-jescè|)endant  un 
usage  régulateur,  et,  avec  cet  usage,  quelque  valeur 
objective,  et  quel  sens  cet  usage  peut-il  avoir  ? 

L'entendementidst  à  laraison  comme  la  sensibilité 
est  à  l'entendement.  La  raison  a  pour  objet  de  don- 
ner de  l'unité  systématique  à  tous  les  actes  empiri- 
ques possibles  de  l'entendement,  de  la  même  manière 
que  l'entendement  unit  par  des  concepts,  et  soumet 
à  des  lois  empiriques  le  divers  des  phénomènes,  liais 
les  actes  de  l'entendement  sans  schâmes  de  la  sensi- 
bilité sont  indéterminés;  de  même  Vunité  rationnelle 
est  aussi  indéterminée  en  elle-même,  par  rapport  aux 
conditions  sous  lesquelles  et  au  degré  où  l'entende- 
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ment  doit  unir  aystématiqaement  ses  concepts.  Mais 
quoique  aucun  schême  ne  puisseètreintiattoemeiil  dé- 
couvert pour  l'unité  systématique  universelle  de  tons 
les  conpeptsintelieptuelsy  cependant  quelque  cbosed'o» 
n^logue  à  un  tel  schème  peut  et  doit  être  donné,  et  cet 
analogue  est  l'idée  du  maarimum  de  la  division  et  de  la 
réunion  de  la  connaissance  intellectuelle  en  un  seul 
principe.  Car  le  plus  grand  et  Tabsolument  parfidt 
peut  être  conçu  déterminénient,  parce  que  toutes  les 
conditions  restrictives,  qui  donnent  une  diversitéindé- 
terminée,  sont  omises.  L'idée  de  la  raison  est  d<mc  un 
analogue  d'un  schème  de  la  sensibilité,  maia  avec  la 
difiérence  que  l'application  des  concepts  intellectuels 
ati  schème  de  la  raison  n'est  pas  précisément  une  con- 
naissance de  l'objet  même  (comme  dans  l'application 
des  catégories  à  leurs  schèmes  sensibles),  loiais  seule- 
ment une  règle  ou  principe  de  l'unité  systématique  de 
tout  usage  intellectuel.  Or,  comme  tout  principe  qui 
constituedprîort pourl'entendement  une  unité  univer^ 
selle  de  son  usage  vaut  aussi,  quoique  seul^nent 
d'une  manière  indirecte,  à  l'égard  de  l'objet  de  Ter- 
périence,  les  principes  de  la  raison  pure*  auront 
également,  par  rapport  à  cet  objet,  une  réalité  objec- 
tive, tu>n  pour  déterminer  quelque  chose  en  eux,  mais 
seulement  pour  montrer  la  marche  suivant  laquelle 
l'usage  empirique  et  déterminé  de  l'entendement 
dans  l'expérience  peut  être  universel  et  d'accord  avec 
lui-même,  en  ce  sens  que  cet  usage  est  rattaché  le 
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plus  possible  au  principe  de  l'unité  universellei  et  eu 
est  dérivé. 

J'appelle  maœimes  de  la  raifion  tous  les  prinpipe^ 
subjectifs  qui  sont  tirés,  non  de  la  qualité  de  Tobjet, 
mais  de  Tintérèt  de  la  raisoui  par  rapport  à  une  cer- 
taine perfection  possible  de  la  conpaissance  de  cet 
objet.  Il  y  a  donc  des  maiûmes  de  la  raison  spécula- 
tive qui  reposent  uniquement  sur  son  intérêt  spécu- 
latif, quoiqu'ils  aient  l'air  d'être  des  principes  ob- 
jectifs. 

Si  des  principes  purement  régulateurs  sont  consi-^ 
dérés  comme  constitutifs,  ils  peuvent  être  contradic* 
toires  comme  principes  objectifis  :  mais  si  on  les  con- 
sidère pimplement  comme  mammes^  il  n'y  a  plus  aUv& 
de  contradiction  réelle,  mais  simplement  un  intérêt 
de  la  raison  di£E6rent,  qui  est  cause  de  la  divergence 
dans  la  manière  de  penser.  En  effet ^  la  raison  n'a 
qu'un  seul  intérêt,  et  la  contradiction  de  ses^maximes 
n'est  qu'une  différence  et  une  limitation  mutuelle  des 
méthodes  pour  satisfaire  à  cet  intérêt. 

De  cette  manière,  l'intérêt  de  la  diversùé  (suivant 
le  principe  de  la  spécification)  peut  l'emporter  dans 
tel  raisonneur  ;  mais  dans  tel  autre,  c'est  l'intérêt  do 
YunUé  (suivant  le  principe  de  Tagrégation).  Chacun 
d'eux  pense  porter  son  jugement  d'après  la  connais- 
sance parfaite  de  l'objet,  et  ne  le  fonde  cependant  que 
sur  le  plus  ou  moins  grand  attachement  à  l'un  des^ 
deux  principes,  dont  aucun  ne  repose  sur  des  fon- 
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déments  objectifs,  mais  seulement  sur  l'intérêt  de  la 
raison,  et  qui,  par  conséquent,  seraietat  mieux appe* 
lé»,  maximes  que  principes.  Quand  je  vois  des  esprits 
disti ogués  disputer  sur  la  caractéristiquedes  hommes, 
des  bètes  ou  des  plantes,  même  des  corps  du  règne 
minéral,  les  uns  admettant  par  exemple  des  caractè- 
res nationaux  particuliers  et  fondés  sur  l'origine  des 
peuples,  comme  aussi  des  différences  décisiyes  et 
héréditaires  de  familles,  de  races,  etc.  ;  d'autres,  se 
fondant  au  contraire  sur  ce*  que  la  nature,  dans  cette 
affaire,  a  d'abord  procédé  paMout  absolument  de  la 
même  manière,  et  que  toute  différence  tient  exclu- 
si;^ement  à  des  circonstances  extérieures:  alors  jen'ai 
qtr^à  considérer  la  qualité  de  l'objet  ponr  <x>mpren- 
dre  qu'il  est  caché  beaucoup  trop  profondément  aux 
deux,  parties,  pour  qu'elles  en  puissent  parler  per- 
tinemment. Et  ce  n'est  là  que  le  double  intérêt  de  la 
raiàon  dont  l'un  des  disputants  prend  ou  affecte>de 
prendre  un  côté,  et  l'autre  le  côté  opposé.  De  là,  par 
conséquent,  la  différence  des  maximes  entre  la  di- 
versité de  la  nature  et  son  unité,  maximes  qtd  peu- 
vent très-bien  être  réunies,  mais  qui,  lorsqu'elles 
sont  prises  pour  des  aperçus  objectifs,  occasionnent 
non-seulement  un  conflit,  mais  encore  des  obstacles 
qui  arrêtent  la  vérité  jusqu'à  ce  qu'on  ait  trouvé  un 
moyen  de  concilier  les  intérêts  opposés  et  de  tran- 
quilliser la  raison  là-dessus. 
Il  en  est  de  même  de  la  défense  ou  de  l'attaque  de 
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cette  loi  célèbre,  mise  en  circalation  par  Leibnitz,  et 
si  admirablementappuyée  par  Bonnet^^e  la  gradation 
continue  des  êtres  créés,  gradation  qui  n'est  que  la 
conséquence  du  principe  de  Taffinitô'  îeposant  sur 
Fattrait  de  la  raison  ;  car  Tobserratioact  la  connais-* 
sance  approfondie  de  l'économie  de  la  nature  ne 
pouvait  pas  la  donner  comme  affirmation  objective. 
Les  degrés  de  cette  échelle,  tels  que  l'expérience  peut 
nous  les  donner,  sont  très-distants  les  uns  des  autres, 
et  nos  prétendues  peiites  différences  sont  con^muné- 
ment  produites  danaf4a|nature  même  par  de  si  grands 
hiatus  qu'on  ne  peut  s'en  rapporter  .àr  des  observa- 
tions  (principalemeobt  dans  une  grande!  variété  de 
choses^  où  il  dort  être  cependant  toujours  plus  facile 
de  trouver  certoiôes  ressemblances  et  approxima- 
tion s)  comme  à^de^j^Tani  de  leinâtur^.  Au  contraire,  la 
m0tho^qùi'consi^teàGll^feh0]^,  suivant  ce  principe, 
rordre^danè  la  nature,  et  la  maxime  qui  porte  à  con- 
sidérer cet  ordre  comme  généralement  fondé  dans  uiie 
ns^lure  en  général,  sans  du  resté  en  déterminer  le 
siège  ou  l'étendue,  est 'sans  doute  cm  f^incipe  régu^ 
lattour  légitime  et  beau  de  la  raison,  m^s(|ui9  comme 
tel,  s'étend  beaucoup  trop  loin  pour  que  l'expérience 
ou  Vobservûtion  paisse  lui  être  adéquate:  cependant, 
tout  en  ne  détermin&iiét  He'n,  il  trace  la  voie  de  l'unité 
systématique  à  rexpérienee. 
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Du  but  dernier  de  la  dialectique  naturelle  de  la  raison  hunoaine. 

Les  idéesi  de  la  raison  pure  ne  pejiveDt  jamais  être 
dialectiques  eQ^ elles-mêmes,  leur. abus  seul  doit  en 
produire  en  n^^qs  une  apparence  trompeuse  ;  car  elles 
nous  sont  donn^  par  la  nature  de  notre  raison,  et 
i$e  suprême  tribunal  de  tout  droit  et  de  toute  préten- 
tion de  notre  spéculation  b^  peut  renfermer  primi- 
tiyement  désillusions  etdes  prestiges.  I]  estdonc  pro- 
bable qu'elles  ont  leur  destination  bonne^t  utile  dans 
la  constitution  naturelle  de  notra-raison .  Mais  la  tourbe 
des  sophiste^  orie,  comme  c'est  sa  coutume,  à  l'absur- 
dité et  à  lacontradictiou',  et  bl^me  le. gouvernement 
de  la  raison  dont  elle  ne  peut  pénélï^r  les  plans  secrets, 
à  l'action  bienfaisante  duquel  elle  est  redevable  de  sa 
propre  conserva^on,  et  .même  d^^  .lu.  cu.Uure  qui  la 
rend  capable  de  le  btftmèret  ^  Içi^sondamiier^ . 

On  ne  peut  se  .^rvir  a^c  certitude  d'un:  concept 
jttprmri  sans  en  avoir  fait  la  déduction  .transcenden- 
taie.  Les  idées  de  la  raisoi^  puni  ne  permettent  à  la 
vérité,  aucune  A^uctîon  de  Fespèce  de  celle  des  ca- 
tégories; mah  61  elles  doivent  avoir  quelque  peu^de 
valeur  objective,  quoique  indéterminée  seulement, 
et  ne  paareprésentersimpletnent  de  vains  êtres  dérai- 
son (entia  raUQnis  rcUiôcjitiarttià)^  ij  faut  nécessaire- 
ment que  leur  déduction  soit  possible,  posé  même 
qu'elle  s'écarte  beaucoup  de  celle  que  Fon  peut  établir 
relativement  aux  catégories.  La  perfection  de  l'œuvre 
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critique  d^  la  r^iwp  pure  est  à  ee  prix^i  Noos  allons 
donc j  procéder^ 

C'est  une.  gi^apde  .diOereoce,  que  quelque  chose 
soit  donné  à  n)a  raispn  comme  un  objet  abaolumeiU, 
ou  seuiemeQt  comme  un  objet  en  idée.  Dans  le  pre- 
mier cas,  mes  concepts  déterminent  rd)jet  j  dans  le 
second I  il  i|['y  à  qu'un  schêmei  auqjnel  n'est  directe- 
méat  donné  aucun  objet,  pas  même  hypothétique* . 
ment,  mais  qui  sert  cependant  à  nous  représenter 
d'autres  objets,  moyennaiit  un  rapport  &  cette  idée, 
en  vertu  de  leur   unité  systématique,  par  consé** 
quent  indirectement.  Je  dis  donc  que  le  concept  d'une 
intelligence;  suprême  n'est  qu'une  simple  idée,  c'est-* 
à-dire  que  sa  réalité  objective  ne  doit  pas  consister 
eu  ce  qu^il  se  rapporte  directement  à  un  objet  (car  en 
ce  sens  nous  n'en  pourrionspasjuMifier  la  valeur  ob- 
jective); il'n'est  quHin  schème  (ordonné  suivant  des 
cofiditàDns  de  la.plus^  grande  unité  rationnelle)  da 
cqpcept  d'une  cboseen  général,  se^me  qui  ne  sert 
qo'tt.conserverla  pijas  g^de  unité  systémàtiquedanSr 
l'usais  empirique  de  notre  raison,  dans  lequel  on  dé- 
rive  en  quelque  sorte  Tobjet  de  l'expérience  de  l'objet 
figuré  de  cette  idée,  comme  de  son  principe  oh  de  sa 
cause.  Alors  nous  disons,- par  exemple,  que  les  choses 
du  monde  doivent  être  considérées  comme  si  elles  te- 
naient leur  existence  d'uiie  inteltigence  suprême.  De 
ostte  manièce, /ndée  a  est  proprement  qu'un  con- 
cept  beuri8ti(fue  tt  non  ostensif,  qui  fait  voir,  non  pas 
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comment  un  objet  est  existant,  mais  comment,  sons 
sa  conduite,  nous  devons  chercher  Isl  nature  et  la  liai- 
son des  objets  de  l'expérience  en  général.  Si  donc  on 
peut  faire  voir  que,  quoique  les  trois  espèces  d'idées 
transcendentales  (psychologiques,  cosmologiques  et 
théologiques)  ne  se  rapportent  directement  à  aucun 
objet  qui  leur  corresponde^  ni  à  sa  détermination^  ce- 
pendant toutes  les  règles  de  l'usage  empirique  de  la 
raison  dans  la  supposition  d'un  tel  objet  en  idée,  con- 
duisant à  l'uni  té.  systématique  et  étendant  toujours 
la  connaissance  expérimentale,  mais  sans  pouvoir  ja- 
mais lui  être  contraires,  c'est  al^  une  maxime  né- 
cessaire de  là:  .raisoii  d'agir  suivant  ces  idées.  Telle 
est  la  déduclioa  transcenfdentale  de  toutes  les  idées  de 
la  raison  spéculative,  non  comme  des  principes  con-- 
stitutifs  de  l'extension  de  notre  contiaîssance  à  plus 
d'objets  que.l'expérienoe  n'eo  peut  don ner>  mais 
comme  des  principes  régutateif¥s  de  l'unité  syçtéoié- 
tique  de  la  divennlé  de  la  connaisBance  empirique  en 
général,  unité  qui  est  par  là  taieux  établie  et  mieux 
réglée  dans  ses  pnopres  limitefi  qu'elle  ne  pourrait 
l'être  par  le  seul  usage  des  principes  intellectuels  sans 
ces  idées. 

C'est  ce  que  je  vais  éclàir^sis.  D'abord  (en  psyebo* 
logie)  nous  relierons,  en  conséquwce  de  ces  idées 
comme  principes^  toiis  les  phénomènes,  toutes  les  ac- 
tions, toute  ntjite  capacité  intelleotuelle,  en  suivant 
le  fil  de  Texpérience  interne,  comnft  si  l'esprit  était 
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une  snbManee  ûmple  qui  existât  constamment  avec 
identité  personnelle  (au  moins  dans  la  vie),  tandis 
que  ses  états,  dont  ceux  du  corps  font  partie  comme 
conditions  extérieures  seulement,    changent  sans 
cesse.  Secondement  (en  cosmologie)  nous  devons  pour- 
suivre la  recherche  des  conditions  des  phénomènes 
naturels  internes  et  externes,  comme  si  cette  recher- 
che devait  jamais  être  complète,  c'est*à-dire  comme  si 
elle  était  en  elle-même  infinie  et  sans  un  membre  pre- 
raier  et  suprême,  mais  sans  nier  que  ces  phénomènes 
n'aient  en  dehors  d'eux  leurs  causes  premiôlres  pure* 
ment  intelligibles,  mais  qui  cependant  ne  peuvent 
jamais  entrer  dans  le  système  des  explications  phy* 
siques,  puisque  nous  ne  les  connaissons  point  du  tbut. 
Troisièmement  enfin   (en  théologie),  nous  dâvon 
considérer  tout  ce  qui  Be  peut  jamais  appartenir  qu'à 
l'enchaînement  de  l'expérience  possible,  comme  si 
cette  expérience  formait  une  unité  absolue,  mais  eu- 
tièrement  dépendante  et  toujours  conditionnée  en- 
core dans  les  limites  du  monde  sensible,  mais  en 
même  temps  néanmoins,  comme  ri  l'easemUe  de 
tous  les  phénomènes  (le  monde  sensible  en  lui'-méale) 
avait  en  dehors  de  sa  circonscription  un  principe  uni- 
que suprême,  suffisante  tout,  savoir,  une raisoA sub- 
sistant en  quelque  sorte  par  elle-même,  primitive  et 
créatrice,  par  rapport  à  laquelle  nous  réglons  to^t 
usage  empirique  de  la  nôtre  dans  sa  plus  grande  exr 
tension,  comme  si  tes  objets  mêoi^  étaient  sortis  de 


374  LOGIQVB' 

ce^rototjpe  de  toute  raison.  C'e6|-^Hlire/d'ua  o6t6, 
que  les  pbénônièiiês  înternesde  l'É/cne  dérivent  non 
d^ne  snbstatice  jpensante  sîïnple;  knais'Iés  uns  des 
autres  d'après  Tidëe  d*un  certain  être  simple;  en 
second  lieu;  que  l'ordre  de  Tuoiverâ  et  son  unité  sys- 
téraa^que  ne  dérivent  point  d'une  intelligence  su* 
prèmei  mais  qu'on  tire  de  l'idée  d'une  cause  souve- 
rainement sage  la  règle  suivant  laquelle  la  raison  doit 
précéder  pour  sa  plus  grande  satisfaction  propre  dans 
la  liaison  des  causes  et  des  effets  cosmiques. 
*   Rien  no  nous  empêche  maintenant  ^admettre  aussi 
ces  idées  comme  objectives  elbypôstatiqoes,  excepté 
iseulement  l'idée  cosmologique,  où  la  raison  tombe 
eiir^une  antinomie,  quand  elle  veut  réatider'cette  idée 
(tes 'idées  psychologiques  et  tbéologiques  ne  contien- 
nent'pasde  semblables  antinomies).  Car,  si  elles  ne 
sont  pas  oontradictoires,  comment  en  pourrait -on 
contester  la  réalité  objective,  quand  on  sait  aussi  peu 
de'leur  pos^bilité  pour  la  nier  que  nous  n'en  savons 
pour  l'aCfirmer?  Néanmoins,  pour  admetti^  quelque 
chose,  il  ne  suffit  pas-qu'il  n'y  ait  à  celai  aucun  ob- 
stacle positif,  êtil  ne  peut  nous  être  permis  d'admet- 
tre  comme  réels  et  déterminée  des  êtres  de  raison  qui 
surpasscAit  tous  nos  concepts  sans  cependant  répugner 
à  a'ucun  d'eux,  sur  la  sini{rfe  autorité  de  la  raison 
Sjffêc'ulative,  qui  achève  volontiers  son  œuvre.  Ces 
êtres  de  raison  ne  doivent  pas  être  admis  en  eux-^ 
mêmes;  seulemenf  leur  réalité  doit  valoir  comme  celle 


d'un  adiôoie  du  priiuôipê  xégdatburdifi'onité  sy8té<- 
matiqvede  toute  éonn&iasaiicSe  de  la  tiaturé;  ik^OH 
Tent 'donc  être  posés  <sdfiitiie  dés  dnatogues  das  choses 
réelles,  et  non  comme  des  <^bseft  réelles  tn  s<n.  Now 
retranchons  ^e  robjêt  dès  idées  les  coediliobs  qui 
bornent  *niott!e'coucept  intellecluel,  mais  qui  seules 
aussi  font  que  nous  pouvons  avoir  d'une  chose  un 
concept  déterminé.  Nous  jpendoAs  alors  quelque  chose 
de  la  nature  Intime  de  laqfieile  noUs  n'huons  auéun 
concept,  mais  dont  '  nous  editicetbns  cependant  un 
rapport  à  l'ensemble  ii^  phénomènes,  rapport  qui  est 
analogue  à  celui  que  les  pAténomètfes  soutiennent 
entre  eux. 

Si  donc  nous  admôttons.  ces  étifes  idéaux ,  nous 

n^ étendons  pas  propretnént  ainsi  notre  connaissance 

au  delà  des  objétsde  rexpériencë  possible,  mais^eule* 

ment  leur  unité  empirique,  pat^  runité  s^tématique 

dont  l'idée  nous  donne  le  séhè^e,  idée  qui  vaut  par 

conséquent,  non  comme  principe  constitutif,  mais 

simplement  comme  principe  régulateulr.  Car  de  ce 

que  nous  posons  quelque  chose,   de  correspondant 

à  Kidée,  un  quelque  chdse  un  ^re  réel,  ce  n^est  pas 

à-dire  que  nous  voulions  étendre  notre  connaissance 

^  des  choses  par  des  concepts  transcendeÀtaux  ;  car  cet 

être  n'est  posé  qu^^' idée,  et  non  en  lui-même,  par 

conséquent  seulement  pc^ur  exprime^  Tunitésystéma^ 

tique  qui  doit  nous  servi^dé  r^lé  dans  l'usage  em^ 

pirique  de  la  raison,  £tos  préteddre  rien  décider 
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8ur  le  fondéxMnt  de  oetfe  unité  ou  sur  la  propriété 
interne  d-un  être  qui  lui  sert  de  base  et  de  cauae. 
«  Ainsi,  le  eoni^ept  traasceodmtal  et  le  seul  déter- 
wné.  que  nous  fournit  de  Dieu  la  raison  purement 
apéculat^ve,  est  déistiquej  dans  le  sens  le  plus  strict  : 
c'est-à-dire  que  la  raiôon  ne  donne  pas  même  la 
valeàr  objective  d'.un  tel  concept,  n^iis  seulement  Fi- 
dée  de  quelque  chose  (}ui  soit  le  fondement  de  toute  sa 
réalité  empirique,  de  son  unité  suprême  et  néces- 
saire^'ëtqûe  nous  ne  pouvons  concevoir  que  par  ana- 
logift  à  une  substance  réelle,  qui  soit,  suivant  des  lois 
rikliQnAeUes,  la  cause  de  toutes  choses.  Si  cependant 
nous'e^sayons  dé  ieeoncevoir  en  tout  comme  un  ob- 
jet Wrticujier,  plutôt  que^e  nous  contenter  de  la 

siàiple  idée  du  principe  régulateur  de  la  raison,  il 

■  •  •  • 

faudra  renoncera  l'intégralité  de  toutes  les  conditions 
de  Ija  pensée,  comme  surpassait  Uintelligence  hu- 
maine; ca.qui  cependant  ne  peut  se  concilier  avec  le 
but  d'une-  iinité  systématique  parfaite  dans  qotre 
connaissance,  à  laquelle  la  raison  ne  piet  pas  de  bar- 
nes. 

D'où  il  arrive  que,  lorsque  j'admets  un  être  divin, 
je  n'ai  pas  à  la  vérité  le  moindre  concept,  ni  de  la 
possibilité  iiïti^ne  de  sa  perfection  suprême^  ni  de  la 
néce^té  de  son  existence;  mais  je. puis  alors  sa- 
tisfaire à  toutes  les  autres  questions  qqi  oqncernent 
la  contingence,  et  donner  à  la  raison  la  plus  com- 
plète satisfaction  reUtivemènt  a  ta  rechertlie  de  la 


plus  grapde^nmtédws  son  nsag^  empirique,  si  ce 
n'est, pjv. rapport J^  cette* suppoeition  mèuie ;  ce  qui 
pfpuve  que  eauint^tepéculatîCy  et , jioii  liue  con- 
naissance clfure»  ratitoriseà  partir  d'un  point  haut 
placé  en  dehors  de  sa  sphèf^e,  pour  contempler  de  la 
8^  Qb}%t»  en  un  tout  parfait.  ^ 

Ici  se  montre  donc  unedî&éreDce  delà  manière  de 
penser  dans  une  seule  et  même  supposition»  dififé- 
rence  passablement  subtile,  mais  d*un  très^-grand 
poids  néanmoins  dans  la.phMosophie  transcenden- 
Uiîe.  Je  puis,  avoir  une  raison  sufi&sante  d'admet- 
tm  quelque  chose  relativenleiit  (suppositio  relalwa), 
^irs  cependtfitt  jaToir  le  droit  de  ra4mèUre  absolu- 
ment {mpposttio  absoluta).  Cette  distinction  convient 
loiroqu'il  n'est  simplement  qu^Mton  que  d'on'prin- 
cipé  régulateur,  dont  noua  connaissons. la  néoessité 
iintrinsèque  il  est  Trai,  mais  non  la  raison  de  cette 
nikiSSBité;  et  que  nous  admettons  en  conséquence  une 
raison  {Gnmd)  suprême,  dans  la  vue  simplement  de 
e<mcevoir  d!autant  plus  déterraiaément  Tuniversa- 

• 

lité  du  principe,  oomme  par  exemple,  lorsque  je.me 
persuade  reacislence  d'un  être  correspondant  à  une 
idées  impie  et  transdsndentale.  Car  ne  je  puis  jamais 
admettre  l'existence  de  cette  chose  en  elle-même, 
parce  qu'aucun  des  concepts  par  lesquels  je  puis  con- 
cevoir détermiqément  un  objet  ne  sert  à  œt  eflbt,  et 
que  les  conditionè  de- la,  valeur  objective  de  mes  con- 
cept sont  exclues  par  l'idée  même.  Les  concepts  de 
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ia  féBlii^f  de  )a  subgtaiDce,  de  ta  câuBallféy  'eeai'mêmei 
de  la  nécetoîté  dads  VexisHeûce^  n'ont^  0ù  dehofs  de 
Fusage  empirique,  aucun  0en8  qin  déta^miQe  un  ob- 
jet, puisquHlô  rendent  possible  la  connaissance  em- 
pirique d'un  objet.  Ils  peuvent  donc  bien  servir  à 
l'explication  de  la  possibilité  des  éboses  dans  ie  monde 
sensible,  mais  non  à  celle  de  la  possibilité  d'un  Tout 
eoffnt^iieméme^  parce  que  ce  principe  d'explication  de- 
vrait être  ex térieuràu  monde,  et  par  conséquent  n'être 
pas  un  objet  d'une  expérience  possible.  Or,  je  puis 
néanmoins  admettre  un  teiêtre  incompréhensible 
pour  objet  d'une  pimple  idée  relativement  au  monde 
sensible,  mais  pas  en  lui^mèiiie.  Car  si  lé  fondement 
du  plus  grand  usage  eiùptrique  pbssible  d^e  ma. rai- 
son  eit  une  idée  (celle  de  l'unité  aystémàtiquesoenl 
parfaite  dont  je  parlerai  tout  à  l'beure  plus  spéciale- 
ment), qui  en  elle-même  ne  peut  jamais  sei  rencon- 
trer d'une  manij[te  adéquate  dans  l'expérience,  quoi- 
qu'elle soit  absolunient  nécessaire  pour  approcher  le 
plus  près  possible  de  l'unité  empirique,  alors  non- 
seulement  j'aurai  le  droit,  mais  encore  je  serai  forcé 
'4e  réaliser  cette  idée,  oW-à-dire,  dé  lui  poser  un 
aii^tréel,  m^is  uniquement  comme  un  quelque  chose 
en'  générâlque  je  ne  connais  pas  en  lui-^mème  et  au- 
quel je  ne  4pnne  ces  attributs  analogues  aux  concepts 
intellectuels  dans  l'usage  empirique,  que  edmme  à 
un  principe  de  tobte  unité  sysiématiqûe  et  par  rap- 
port à  cette  unité.  Je  concevrai  doué,  suivait  l^ttia- 


r 
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logte  éei  véaliiés  daos  ie  moode/salvftnt  c«Uo  4ai 
sufaBtànced,  de  k  cw8alité>et'do  il&' nécéèé^  nti  6tfe 
possédant  UMisJ  œsiàttrifiate  àu^  plus  haut  degrédb 
pérfecUoii;€t  puisque  cette  idée  p(Mrteâim{rfieneni8iir 
ma  raisoD)  Je  pourrai  concevoir  cet  être  œrnine  une 
raiMn  indépendante  qui,  par  des  idées  de  rharmonid 
et  de  Funité  la  plus  parfaite,  eet  cause  de  tout  roni^ 
vers  ;  de  cette  manière  je  ne  fais  abstraction  de  toutes 
les  conditions  limitatives  des  idées  que  pdur  cbosti»- 
tuer,  i  soin  Tantorilé  dé  ce  pi^incipe  primitif,  Tunité 
systématique  de  la  diversité  dans  l'univers,  et  pa^ 
ce  moyen  rendre  l'usage  empirique  de  la  raison  le 
plus  grand  poèsiUe,  en  considérant  toutes  ces  crâi» 
binaisoQS  comme  se  elles  étaient  des  dispositionâiT.tttiê 
raison  suprême,  dont  la  nôtre  n'çst  qu'un  fàîUé;8BN' 
mulacié*  Je  conçois  alors  cet  être  suprême  par  dé  pus 
concepts  qui  n'ont  proprement  d'application  qiiè 
dans  le  monde  sensible*  Mais  aussi;  comnie  cette  sup» 
position  transcendentale  ne  m'est  accordéeque  pont 
un  usage  relatif,  à  savoir,  pour  donner  le  substri^tum 
à  la  plus  grande  unité  possible  de  l'expérience,  je 
puis  donc  concevoir,  au  moyen  seulement  d'attributs 
qui  n'appartiennent  qu'au  monde  sensible,  uifêtrè 
que  je  distingue  du  monde.  Car  je  ne  prétends  nùU^ 
ment,  et  je  n'ai  pas  le  droit  de  prétendre  à  I4  oon*** 
naissance  de  cet  objet  de  mon  idée,  quanta  ce  qu'il 
peut  être  en  lui-même,  puisque  je  n'ai  pas  de  con- 
cepts qui  puissent  me  le  permettre.  Les  concepts , 
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mêmeft  de  réalité,  de  substance,  de  causalité,  œlai 
de  la  nécessité  dans  Texistence,  perdent  ici  toute 
leur  valeur,  et  sont  de  vains  titres  de  concepts  sans 
aucun  contenu,  dès  que  je  sots  par  lidu;chanip  des 
sens;  Je  ne  conçois  la  relation  d'un  être  qui  m'est 
tout  à  fait  inconnu,  avec  la  plus  grande  unité  systé- 
matique de  l'univers,  que  pour  en  faire  un  schéma  du 
fHrineipe  régulateur  du  plus  grand  usage  empirique 
possiUe  de  ma  raison. 

Si  nous  jetons  maintenant  nos  regards  sur  l'objet 
transoendental  de  nos  idées,  nous  verrons  que  nous 
ne, pouvons  pas  en  supposer  rexistence  en  elle-même 
suivant  les  concepts  de  réalité,  de  substance,  decausa- 
Uté,  etc.,  parce  que  ces  concepts  n'ont  pas  la  moindre 
application  a  quelque  chose  qui  diffère  totalement  du 
monde  sensible.  Par  conséquent  la  supposition  ra- 
tiQhnelle  d'un  ètr^  Buprétiie  comme  cause  première 
est  conçue  d'une  ma)â1èrepureârient  relative,  en  faveur 
de  ftinité  systématicfné  dU'  monde  sensible  ;  c'est  un 
simple  quelque  chose  en  idée,  dont  nous  n'avons  pas 
le  moindre  concept  de  ce  qu'il  est  en  Im^-mime.  On 
voit  aussi  par  là  pourquoi,*  ^  la  vérité^  nous  avops 
beâorn  de  l'idée  d^un  être  primitif  nécessaire  en  soij 
par  tapiport  à  ce  qui  est  dorfné  d'existant  pour  le  sens, 
mais  pourquoi  nous  ne  pouvons  jamais  avoir  le  moin- 
dite  .concept  <de  icet  être  et  de  sa  nécessité  absolue. 
.  A  présent,  nous  pouvons  mettre  clairement  sous  les 
yepx  le  résultat  de  toute  la  dialectique  transcenden*- 
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taie,  et  âétanmner  nettemâotla  fia  daiteièredea  tàém, 
delà  raiaoD  pure,  qui  ne peavent  être  dialectique^que 
par  un  oialeuteiiâtt  et  une  témérité.  La  raison  pure, 
ne  a'oocttpe;doiie  que  d'elle-même,  et  ne  peut  avoir 
aucun  autre  objet,  parce  que  les  objets  ne  lui  sont: 
pas  donnés  pour  F  uni  té  du  concept  expérÎQientali 
maia  bien  les  connaissances  intellecttaelles  pour  l'unité: 
du  conceptrationnel  ou  de  l'eachainementen  unprin-; 
cipS'Unique.  L'uoitérationnelleestrunitédu  système,  • 
et  cette  unité  systématique  sert  à  la  raison  de  pria* 
cipe,  noa  objectivement  pour  l'étendre  au  delà  dea 
objets^  mais  subjectiveilienteomme  maxime  pour  l'ap- . 
pliquer  à  toute  oontaaissance  empirique  possible  djas- 
objets.  NéanmoituB  rencbaînemênt  systématique  que 
la  raison  piBût  donnek*  à  l'usage  empirique  del'eûten- 
dément,  non-eeulement  en  exige  rextenâioni  mais  il 
en  garantit  encore  la  juAtésse;  et  le  principe  de  cette 
unité  systématiqiie est  aussi  objéctif,-mais  d'une  ma- 
nière indéterminée  (prindpium  vagutn),'  lion  à  titre  de. 
principeooastitutif ,  ou  pour  déterminer  quelque  cliose^ 
par  rapport  à  son  objet  direct,  mais  comme  maxime 
ou  principe  purement  régulateur,  pour  provoquer  et» 
soutenir  à  Tinfini  (iadéterminément)  l'Usage  empiri*. 
que  de  la  raison  par  la  découverte  de  nouvelles  voies> 
que  l'entendenient.  ne  eonnaiît  pas,  sans  être  pour  cela  r 
jamais  contraire  le  moins  du  monde  aux  lois  del'u-. 
sage  empirique. 
Mais  la  raison  ne  peut  concevoir  cette  unité  systé-- . 
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mfttiqiie  sam  donner  en  même  temp»  à  eçn  idée,  un 
objet,  lequel  ne  pent  être  donné. par  attcuae  expé- 
rience, car  l'expérience  ne  donne  jamais^  im  exem- 
ple d'unité  systématique  parfaite;  Oet.  être  de  rai- 
son (en$  rationis  rtUiocifialœ)  n'est  donc,  à  la  yérité, 
qn'une  simple  Iclée,  et  n'est  par  conséquent  pas  pris 
absolament  et  en  lui-même  comme  quelque  diose  de 
réel;  il  n'est  posé  en  principe  que  probléinatiqnement 
(parce  que  nous  ne  pouvons  l'atteindre  par  aucuns 
concepts  de  l'entendement),  afin  d'aperceToir  la  rai- 
son entière  des  choses  du  monde  sensible  comme  » 
elles  avaient  leur  fondement  dans  cet  âtre  de  raison, 
niais  dans  le  dessein  seulement  de  fonder  là-des^s 
Tunité  systématique  indispensable  i  la  raison,  nnité 
requise  de  toutes  manières  pour  la  connaissance  em- 
pirique de  Tentendement,  sans  cependant  qu'elle 
puisse  jamais  lui  être  un  obstacle. 

On  conoettrait  mal  le  sens  de  cette  idée,  si  on  la 
prenait  pour  l'affirmation  ou  seolemMt  pour  la  sup- 
position d'une  chose  réelle  à  laquelle  on  penserait 
attribuer  le  principe  de  la  constitution  systématique 
du  monde.  Il  faut  au  contraire  laisser  complètement 
indéterminée  la  propriété  [l'essence]  du  principe  de 
cette  idée,  principe  qui  se  soustrait  à  nos  concepts,  et 
se  poser  une  idée  pour  point  de  vue,  d'où  seulement 
cette  unité  si  nécessaire  à  la  raison  et  si  salutaire  à 
l'entendement  puisse  s'étendre.  En  un  mot,  cette 
chose  transcendentale  est  simplementle  schème  de  ce 
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priqcipe.r^idatwr  ppir  lequel  la  raîfion.autaal  qu'il 
eal  en  elle,  étend  l'unité  aystématiqtte  à  toute  expé* 
rienee. 

Le  ptemierdbjet  (Tune  telle  îdée>  eW  moi-même, 
considéré  flimplemèut  comme  nature  peueanté  (âme). 
Si  je  recherche  les  propriété!  dont  un  être  penfumt 
est  doué  en  lui-même  [son  essence],  je  dois  inter^ 
rog^r  respériaDioey.et  je  ne  puis  appliquer  à  cet  ob» 
jel  aucutoe  des  catégories,  qu'antuit  que  leur  schéma 
eat  donné  dans  Hutuititm  sensible.  (Mais  je  ne  par^ 
vieiia  jamais  de  cette  manière  à  une  unité  systémar 
tique  de  tons  les  phénomènes  du  sens  intime.  Au 
lieu  donc  du  eoncept  expérimental  (de  ee  qu'est  réel- 
lement TâmeX  concept  qni  ne  peut  pas  noua  mener 
loin,  la  raisoù  prend  le  conc^  de  l'unité  empirique 
de  toute  pensée,  et  par  le  fait  qu'elle  pense  cette 
unité  inconditionnée  et  primitive,  elle  tire  de  là  un 
concept  rationnel  (une  idée)  d'une  substance  simple 
immuable  en  elle-même  (personnellement  identique), 
et  qui  est  en  commerce  avec  les  autres  choses  réelles 
qui  lui  sont  extérieures,  en  un  mot  l'idée  d'une  in- 
telligence simple  subsistant  par  elle-même.  Mais,  en 
cela,  elle  n'a  en  vue.  que  des  principes  de  l'unité  sys* 
tématique  dansl'explication  desphénomènesde  l'âme; 
savoir,  de  considérer  toutes  les  déterminations  comme 
e([^rténant  à  un  sujet  unique,  toutes  les  facultés 
comme  dérivées  autant  que  possible  d'une  seule  et 
unique  faculté  fondamentale,  tout  changement  comme 
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déterminant  an  èenl  et  même  être  cottstaïit,  et  de  se 
Teprésenier  toovles  phénomènes  ddoxB  l'espace  comme 
complètement  distincts  des  actes  de  la  pensée.  Cette 
simplicité  de  ta  substance,  etc.,  né.  devrait  être  4ue 
le  schème  de  ce  principe  régnlaleàr,  loin  d'être 
supposée  la  cause  réelle  des  propriétés  de  Tàme.  Car 
celles-ci  peùyent  aussi  reposer  sur  des^principes  tout 
différents,  maïs  que  noiis  ne  connaissons  pas,  de  la 
mèinb  manière  précisément  que  nous  ne  pourrions  pas 
|N*oprement  connaître  Tâoie  en  elle-même  par  ces 
prédicats  supposés,  tout  en  voulaùt  les  faire  valoir  par 
rapport  à  elle,  puisqu'ils  constituent  une  simple  idée 
<^ul,,ne  peut  absblunlent  pas  être  représentée  m  cou- 
creio.  Cette  idée  psychologique  ne  peut  donc  être 
qu'àva,ntageùse,  si  l'on  a  l'atlietition  de  lie  la  faire 
valoir  que  relativeoïéDt  à  l'usage  systématique  de  la 
raisdn  par  rapl][)ort  aUx  phéilomènes  de  notre  âme. 
Car  lorsqu'auéune' des  lois  empiriques  des  phénomè- 
nes .corporels,  lots  qui  son t^  d'nne^oUt  autre  espèce, 
ne  se  mêlent  aux  expliehtions  des  phém>mèDes  du  «sens 
intime^  alors  aucune  vaine  hypothèse  sur  la  généra* 
tien,  la  mort,  la  ^alingénésie  des  âbies,  etc.,  n'est 
permise.  £t  dès  lors  cet  objet  du  sdnsintîme  est  en* 
visage  dans  tonte  sa  pureté,  ^àans  mélange  de  proprié* 
tés  hétérogènes;- de  plus,  l'investigation  de  la  raison 
tèild  à  ramener  a;Q tant  que  possjbleà  un  principe  unî^ 
que 'les.  raisons  d'explication  dans  ce  sujet;' résultats 
qui  s'obtiennent  tf*è$-bien,  qui  ne  s'obtiennent  même 


TRANSCBHPENTALB.  385 

que  par  un  tel  schême,  consididié  isomme  un  être 
réel.  L'idée  psychologique  ne  peut  non' plus  signifier 
autre  chose  que  le  schème  d'un  concept  régulateér. 
Car  si  je  voulais  demander  seulemMt  si  Tâme  n'est 
pas  en  elle-m6me  d'une  nature  spirituelle^  cette 
question  n'aurait  alors  aucun  sens.  Par  ce  concept 
j'enlève  en  effet  non-seulement  la  nature  corporelle, 
mais  encore  toute  nature,  c'est-*à-dire  tqas  les  prédi- 
cals  d'une  .expérience  possible,  par  conséquent  toutes 
lea  conditions  nécessaires  pour  concevoir  tin'* objet  à 
un  tel  concept;  seule  chose  cependant  qui  fait  que 
l'on  dit  que  ié  concept  a  un  sens. 

La  seconde  idée  régulatrice  de  la  raison  purement 
spéculative  est  le  eonbept  du  monde eft  général.  Car 
la  nature  n'est  propremebt  qu'un  fieiii'ol}get  donné, 
par  rapport  auquel  la  raison  a  besoin  de  principes  ré- 
gulateurs. Cette  nature  est  de  deux  espèces,  ou  pen-* 
santé  ou  corporelle.  Pouf  concevoir  la  nature  corpo- 
relle, quant  à  sa  possibilité  intime,  c'est-à-dire  pour 
déttlirnuner  l'application  des  caÊtégories  à  cette  na« 
turto,  ntms  â'avbns  besoin  d^àucune  idée,  c'est^i-dire 
d'aucune  repr&entation  qui  dépasse  l'expérience.  Il 
n'en  est  même  aucune  de  possible  par  rapport  ^  cette 
nature,  parce  qu^ei  nous  sommes  uniquement  con- 
duits paf  l'intuition  sensible,  et  non  commq  dans  le 
conce|it  psydiofto^qnelondamentM  (moi),  qçi  com- 
prend a  priori  une  certaine  forme  de  la  pensée,  savoir, 
son  unité.  Il  ne  nous  reste  donc,  pour  la  raison  pure^ 
n.  25 
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qj^e  la  nature  en  général^  et  eo  elle  la  plénitude  des 
oondiliona  guidant  an  certain  principe,  La  totalité 
absolue  dea  eériee  de  ces  conditions,  dans  la  dériva- 
tion de  ses  tneaBsbres,  est  une  idée  qui  ne  peut  à  la 
vérité  jamais  ètse  réalisée  parfaitement  dans  l'usage 
même  empirique  de  la  raison,  mais  qui  sert  cepen- 
dant dérègle  pqur  la  manière  deinrocéder  dans  Texpé- 
rience,  c*est-à^ire  dans  l'explication  de  phénomèaeB 
donnés  (en  rétrogradant  ou  en  avançant).  Nous  de- 
vons faire  alors  comme  si  la  série  en  soi  était  infinie 
(m  indéflnitum  );  mais  dans  le  cas  où  la  raison  même 
est  considérée  comme  cause  déterminante(dan8  la  li- 
berté), par  conséquent  dans  les  principes  pratiques, 
nous  devons  agir  C(minrie  si  nous  avions  sous  les  yeux 
non  un  objet  des  sens, ,  mais  un  objet  de  l'entende* 
ment  pur,  où  les  conditions  ne  peuvent  plus  être 
placées  dans  la  série  des  phénomènes,  mais  hors  d'elle, 
et  où  la  série  des  états  peut  être  considérée  comme  si 
elle  commeni^ait  absolument  (par  une  cause  intelKgi* 
ble).  Toutes  choses  qui  prouvent  que  les  idées  cosmo- 
logiques  ne  sont  que  des  principes  légulateurs,  et 
sont  très-éloigoées  de  donner  d'une  maaière  en  quel- 
que sorte  constitutive  une  totalité  réelle  de  ces  séries. 
On  peut  voir  le  reste  en  son  lieu  dans  l'antinomie  de 
la  raison  pure* 

La  froi^ème  idée  de  la  raison  ^ure,  qui  contient 
une  supposition  purement  relative  d'un  être,  comme 
cause  suffisante  de  toutes  les  séries  cosmologiques, 
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est  le  eoneept  rationnel  de  Dien.  Nom  n'avons  pas 
la  moindre  raison  de  poser  absolament  (de  supposer 
en  soi)  l'objet  de  cette  idée;  ear  qu'est-ce  qui  peut  nous 
permettre,  ou  simplement  nous  excuser  soit  de  croire, 
soit  d'affirmer,  d'après  le  simple  concept  que  nous 
nous  faisons  de  ce  qu'il  esten  lui-même,  unétred'one 
perfection  absolue  et  comme  absolument  nécessaire 
par  sa  nature,  si  œ  n'est  le  monde,  par  rapport  au- 
quel seulement  la  supposition  peut  être  nécessaire? 
Ce  qui  fait  Toir  que  l'idée  de  cet  être,  ainsi  que 
toutes  les  idées  spéculatives,  ne  signifie  autre  chose 
si  ce  n'est  que  la  raison  prescrit  de  considérer  la  liai- 
son universelle  du  monde  suivant  des  principes  d'une 
unité  systématique,  par  conséquent  comme  si  tout 
procédait  d'un  seul  être  embrassant  tout,  comme 
cause  suprême  et  suffisante  de  tout.  O'ou  il  est  dair 
que  la  raison  ne  peut  avoir  encore  d'autre  vue  que  sa 
propre  règle  formelle  dans  l'extension  de  son  usage 
empirique,  mais  jamais  une  extension  mhdelà  de 
taules  les  bornes  de  Vusage  empirique.  Cette  idée  ne 
cache  donc  aucun  principe  constitutif  de  don  usage 
approprié  à  une  expérience  possible. 

L'unité  formelle  suprême  qui  se  fonde  senleml^t 
sur  des  concepts  rationnels  est  l'unité  finale  des  cho^ 
ses  ;  et  l'intérêt  spéculatif  de  la  raison  nous  force  à 
regarder  toute  disposition  régulière  dans  le  jnonée 
comme  l'effet  délibéré  d'une  raison  suprême.  Un  tel 
principe  ouvre  donc  à  notre  raison,  -  appliquée  au 
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çh^mp  de  rexpériwcé,  des  aspeeta  kmt  à  bat  nôs- 
▼éaux  pour  lier  les  choses  dans  le  nioode  suivant  des 
lois  téieologiques,  et  pour  parvenir  de  œtte  manière 
à  leur  plus  grande  unité  systématique.  La  supposi- 
tion d'une  intelligence  suprême  comme  cause  unique 
deVunivers,  mais  bien  simplement  en  idée,  peut  donc 
toujours  être  utile  à  la  raison,  sans  cependant  lui 
nuire  jamais  en  cela.  Car  si  nous  présupposons  par 
rapport  à  la  figure  de  la  terre  (ronde,  cependant  quel- 
que peu  aplatie)  (1),  aux  montagnes,  aux  mers»  etc., 
des  vues  parfaitement  sages  d'un  créateur,  nous 
Bourrons  faire  de  cette  manière  une  foule  de  déoou- 
vertes*  Si  donc  nous  restons  dans  cette  supposition 
eomtne  dans  un  principe  purement  régulateur,  alors 

-  Terreur  même' ne  peut  nous  nuire.  Car  il  ne  peut 
en  tous  cas  s'ensuivreautre  chose,  si  ce  n'est  de  trouver, 

:]i  où  nous  atte0dions  un  enchaînement  téléolégique 
(neoous  fmdis)^  un  enchaînement  purement  méteni- 
queou  physique  {neoouê  effectivus);  et  alors  nousman- 
quohs  seulement  d'une  unité  de  plus,  mais  nous  n'al- 

.  (1)  LVaûlageque  procure  la  figure  arrondie  de  la  terre  est  assez 
connu;  mais  peu  savent  que  son  aplatissement  en  forme  de  sphéroïde 
empêche  k  lui  seul  que  les  élévations  du  continent,  ou  toéme  des 
plus  petites  montagnes  produites  comme  par  un  trembloment  de 
terre,  ne  dérange  sans  cesse^l'axe  de  la  terre,  et  même  d'une  ma- 
nière considérabfè  en  peu  de  temps,"  la  terre  formant  sous  la  ligne 
une  si  grande  montagne  que  la  secousse  de  toute  autre  montagne  ae 
peut  jamais  la  déplacer  par  rapport  à  Taxe.  El  cependant  on  n'hésite 
pas  à  expliquer  cette  sage  disposition  par  Téquilibre  de  la  masse 
terrestre,  autrefois  fluide. 
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téroM  en  mn  T  unité  rationnelle  dans  wn  Uta^  em- 
piriquQ,  Ce  oontre^tempa  ne  peot  donc  atteindre  la  loi 
même  dam  son  but  général  et  téléologique.  Car^ 
quelqu'un  anatomiste  puisse  être  conTaincu  d'er* 
re«r  pour  affecter  quelque  organe  d'un  corps  animal 
i  une  fin  qu'on  peut  montrer  clairement  n'en  pas 
résulter,  cependant  il  est  absolument  in)po6sil[)le  de 
faire  voir  dans  quelques  cas  donnés  qu'une  disposi- 
tion de  la  nature,  quelle  qu'elle. soh,  manque  tout 'à  ^ 
fait  à»  fin.  C'est  pourquoi  la  physiologie  (des  mé-* 
deoins)  étend  aussi  sa  connaissance,  empirique  frès- 
li mitée  des  fins  de  la  structure  d'un  corps  organique, 
par  un  principe  que  donne  la  seule  raison  pure/ au 
point  de  supposer  très-hardiment,  et  en  même  temps 
du  consentement  de  tous  les  hommes  sages,  que  tout 
dans  l'animal  a  son  utilité  et  sa  fin  convenable;  sup- 
position qui,  si  elle  devait  être  constitutive,  irait 
beaucoup  plus  loin  que  ne  peuvent  le  permettre  les 
observations  faites  jusqu'ici.  D'où  l'on  voit  qu'elle 
n'est  qu'un  principe  régulateur  de  la  raison^  pour 
arriver  à  l'unité  systématique  suprême  par  le.moyen 
de  iMdée  de  la  causalité  finale  d'une  cause  première 
et  suprême  du  monde,  comme  si  cette  causé,  en  tant 
que  suprême  intelligence,  avait  tout  Eait  d'après  un^ 
bût  souverainement  sage. 

Si  nous  sortons  de  cette  restriction  de  l'idée  à  Tu- 
sage  purement  empirique,  la  raison  se  trompe  de 
plusieurs  mâiiières,  puisqu'alors  elle  quitte  le  lersain 
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de  VespériéBce,  qui  doit  cependant  contmir  le»  ja* 
loDs4e8on  chemin,  et  s'abandonne  au*4elà  deee  ter- 
raîn  àrincotnpréhcnaible  et  à  l'ininvestigabley  sor  la 
hauteur  duquel  elle  est  néoessairement  saisie  d*é« 
blouissement,  parce  qu'elle  se  voit  4^  là  entièrement 
privée  de  tout  usage  d'accord  avec  rexpérience. 

Le  premier  inconvénient  qui  résultede  l'emploi  de 
Fidéed'un  être  suprême,  non  d'une  manière  simple- 
ment  régulatrice,  mais  (ce  qui  est  contraire  à  la  nature 
d'une  idée)  constitutivement,  est  la  raison  paressenae 
(ignava  ratio)  (1).  On  peut  donc  appela  ainsi  tout 
principe  qui  fait  que  l'on  considère  une  investigation 
de  la  nature,  en  quoi  que  ce  soit,  comme  absolument 
accomplie,  et  qui  porte  par  conséquent  la  raiaon  à 
demander  du  repos  comme  si  elle  avait  achevé  son 
œuvre.  C'est  pourquoi  l'idée  psychologique  même, 
quand  elle  est  employée  comme  un  principe  contti- 
tutif  pour  l'explication  des  phénomènes  de  notre  âme, 
et  en  conséquence  pour,  étendre  notre  connaissance 
sur  ce  sujet  au-delà  de  toute  expérienoe  (l'état  deUàme 
après  la  mort),  accommode  foitt  la  raison  sans  doute, 
mais  aussi  corrompt  et  ruine  de  fond  en  oomble  tout 

'  (i)  C'est  ainsi  que  leMincie&s  diiUecUcien»  appelaient  le  paralo- 
gisme suivant  :  Si  le  destin  le  veut,  tu  dois  guérir  de  cette  maladie» 
que  tu  aies  un  médecin  ou  que  tu  n'en  aies  pas.  Gîcéron  dit  que  celte 
manière  de  taisonaer  a  été  ainsi  appelée,  panca  que,  si  on  k  suit, 
il  n'y  a'ancun  usage  à  faire  de  la  raison  dans  la  vie;  ce  qui  est  la 
cause  pour  laquelle  j*ai  caractérisé  de  ce  nom  l'argument  sophistique 
d&I%jai8topure. 
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son  usage  naturel  suitant  la  direction  de  rexpérienoe.  - 
C'est  ainsi  que  le  spiritualiste  dogmatique  explique 
l'unité  personnelle  constamment  subsistante  à  tjravers 
tous  les  changements,  par  l'unité  de  la  substance  pen- 
sante qu'il  croit  percevoir  immédiatement  dans  le 
moi;  l'intérêt  que  nous  prenons  aux  choi^  qui  ne 
doivent  arriver  qu'après  la  mort,  par  la  conscience 
de  lanatureimmatériellede  notre  sujet  pensant,  etc« 
Il  se  débarrasse  ainsi  de  toute  recherche  naturelle  des 
causes  de  nos  phénomènes  internes  par  des  principes 
d'explication  physique,  puisqu'une  sor^e  de  décision 
supérieure  d'une  raison  transcendante  le  porte  à  né- 
gligea au  profit  de  sa  commodité,  mais  au  préjudice 
de  ses  lumières,  les  sources  immanentes  de  la  connais* 
sance  expérimentale.  Cette  conséquence  fâcheuse  est 
encore  plus  sensibte  dans  le  dogmatisme  de  notre  idée 
d'une  intelligence  suprême  et  du  système  théologi- 
que de  la  nature  (théologie  physique)  auquel  ceci 
sert .  buflsement  de  base.  Car  alors  toutes  les  fins 
qui  se  montrent  dans  la  nature,  et  nousen  imaginons 
souvent  de  pareiHes,  ne  servent  qu'à  nous  faciliter 
beaucoup  l'investigation  des  causes,  non  pas  en  nous 
les  faisant  rechercher  dm&.  les  lois  générales  du  mé- 
caaismede  la  matière,  mais  en  nous  décidant  de  nous 
en  raj^rter  là-dessus  aux  desiSins  impénétrables 
dcila  supràme  sagesse*  Considérant  alors  le  travail  de 
la  raison  comme  achevé,  nous  nous  dispensons  de  son 
usage,  qui  cependant  ne  trouve  de  fil  conducteur 
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nulle  part  qu'où  Tordre  de  la  nature  et  la  série  des 
changements  nous  le  fournit  suivant  les  lois  internes 
et  générales  de  cette  même  raison.  Cette  erreur  peut 
être  évitée,  si,  —  non  contents  de  considérer  du  point 
de  vue  des  fins  quelques  parties  seulement  de  la  na- 
ture, comme  par  exemple  la  division  du  continent,* 
SSL  structure,  la  nature  et  la  situation  des  montagnes^ 
ou  bien  seulement  l'organisation  dans  le  règne 
végétal  et  animal ,  —  nous  rendons  encore  tout  â 
fait  générale  cette  unité  systématique  de  la  nature, 
par  rapport^  k  l'idée  d'une  intelligence  suprême. 
Car  alors  nous  établissons  en  principe  une  finalité 
suivant  des  lois  générales  de  la  nature,  auxquelles  pas 
un  seul  arrangement  particulier  n'échappe,  quoi 
qu'il.tîoit  plus  ou  meûis  facile, à.  être  eon^nu  de  nous, 
et  nous  avons  un  prinqpe  régulateur  de  l'unité  systé- 
matique d'une  liaison  idéologique,  maii^que  nous  ne 
devons  pas  prédéterminer-  Nous  devons  nous  borner 
en  Tattendant,  à  rechercher  la  liaison  p)ij|Bico- mé- 
canique, suivant  des  lois  générales.  Car  aitofs  seule- 
mmit  le  principe  de  l'unité  finale  peut  toujours  éten- 
dre l'usage  de  la  raison,  par  rapport  à  l'expérience , 
sans  lui  préjudicier  en  au|uin  cas. 

(.e  deuxième  vice  qui  résulte  de  la  fausse  interpré- 
tation du  principe  de  l'unité  systématique  est  celui 
de  la  raison  ranversée  (perversa  ratio^  ^vnpov  irp^ipon 
ralionis}.  L'idée  de  l'unité  systématique  ne  devrdt 
servir  que  comme  principe  régulateur  pour  la  cher- 
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cher  ftuWant  des  lois  naturelles  ginérdes  dans  la 
liaison  des  choses,  et  à  proportion  du  chemin  que 
Ton  aurait  fait  dans  la  découverte  sur  la  voie  empi-^ 
riqae,  pour  croire  que  l'on  s'est  d'autant  plus  rappro- 
ché de  la  plénitude  de  son  usage,  quoiqu'on  ne  puisse 
sana  doute  jamais  l'atteindre*  On  fait  précisément  le 
contraire  en  tombant  dans  le  vice  dont  nous  parlons  ; 
on  commence  par  poser  la  réalité  comme  fondement 
hypostatique  d'un  principe  de  Kunité  finale,  et  l'on 
détermine  anthropomorphiquement  le  concept  de 
cette  intelligence  suprême,  parce  qu'il  est  en  lui* 

• 

même  inaccessible  i  l'investigation,  et  alors  les  fins 
de  la  nature  sont  acceptées  par  force  et  dictatoriale- 
ment,  quand  il  est  Juste  cependant  de  les  chercher 
dans  la  >voie  de  Htivëstigation  physique.  De  telle 
sorte  que  nonnseulement  .la  téléologie,  qui  devrait 
uniquement  servir  à  suppléer  l'unité  de  la  natwa, 
suivant  des  lois  générales ,  ne  sert  qu^à  ta  faire  dis* 
para&tQe;  mais  la  raison  manque  encore  par-là  même 
son  propre  but,  qui  est  de  prouver  p^r  la  nature  l'exis- 
tence d'une  telle  cause  intelligente  suprême  d'après 
cette  fin.  Car  si  l'on  ne  peut  supposer  la  finalité  su- 
prême.dans  la  nature  à  priori^  c'est-à-dire  comme 
appartenant  à  son  essence,  comment  donc  serait-on 
tenu  de  la  rechercher  et  de  s'approcher  par  son 
moyen  et  comme  par  degrés  de  la  perfection  souve^ 
raine  d'un  créateur,  comme  d'une  perfection absotu- 
ment  nécessaire  et  par  conséquent  oon^ssable  à 
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priori?  Le  prioeipe  régulateur  veut  que  Ton  sappoae 
absolument,  et  par  conséquent  comme  dérivant  de 
l'essence  des  choses,  Tunité  systématique,  oomme 
unité  naturelle,  qui  n'est  pas  connue  d'une  manière 
purement  empirique,  mais  qui  est  supposée  à  priori, 
quoique  encore  înd^terminément.  Mais  si  je  mets  tout 
d'abord  ea  principe  un  être  suprême  ordonnateur, 
c'en  est  fait  de  Tunité  naturelle;  car  elle  est  tout  à 
fût  étrangère  et  fortuite  dans  la  nature  des  choses, 
et  ne  peut  plus  être  connue  par  des  lois  générales  de 
]a  nature.  De  là  un  cercle  vicieux  dans  la  preuve, 
puisqu'on  suppose  ce  qui  {vroprement  devrait  être  dé- 
montré. 

Prendre  le  principe  régulateur  de  Tunité  systéma- 
tique de  la  nature  pour  un  principe  constitutif,  et 
supposer  comme  cause  hyportatique  ce  qui  n'est  seu- 
Imnent  qu'en  idée  pour  servir  de  principe  à  Tosage 
uniforme  de  la  raison ,  ce  n'est  évidemment  ]^  que 
troubler  la  raison  elle-même.  L'investigation  M  la 
nature  va  son  chemin  en  suivant  feut  simplement  la 
chaîne  des  causes  naturelles,  d'après  les  lois  générales 
de  la  nature,  suivant  l'idée  d'un  créateur,  il  est  vrai, 
non  pour  faire  dériver  de  ce  cvéateur  la  finalité 
qu'elle  poursiiit  partout,  mais  pour  ea  connaître 
l'existence  par  cette  finalité  qui  est  dierchée  dans 
l'essence  des  choses  naturelles,  et  autant  que  possible 
même  dans  l'essence  de  toutes  les  choses  en  général, 
par  conséquent  pour  la  reconnaître  comme  existence 
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absolument  nécessaire.  MaU  que  oela  réufleiwe  ou  ne 
réussisse  pas,  cependant  l'idée  reste  toujotrs  juste , 
ainsi  ^ue  son  usage,  pourvu  qu'il  ait  été  restreint 
aux  oonditioqs  d'un  principe  purement. régMlateur. 
La  parfaite  unité  fioale  est  la  perfection  (consi«> 
dérée  absolument) .  Si  nous  ne  trouvons  pas  cette  per- 
fection dans  la  nature  des  choses  qtii  oomposent  tout 
l'objet  4e  V^Ypérience,  c'est^ànlire  de  toute  notre 
connaissant^^  objectivement  valable,  par  conséquent 
dans  les  lois  générales  et  nécessaires  de  'h  naturSi 
comment  voudrious^nous  en  conclure  l'idée  d'une 
perfection  suprême  et  absolument  nécessaire  d'un 
être  primitif  qui  soit  le  principe  de  toute  causalité  ? 
La  plus  grande  unité  systématique,  par  conséquent 
aussi  l'unité  finale, .  est  Técole  et  même  le  fiMid^ 
menVde.  la  possibilité  du  plus  grand  usage  de  la  rai- 
son humaine.  Spn  idée  est  donc  intimement  liée  à 
Tessence  de  notre  raison.  Cette  môme  idée  est  donc 
législatrice  pour  nous ,  et  il  est  aussi  très^naturel  de 
lui  supposer  uoiexaisqn  législatrice  (Jnfetfec^ti^  or^Ae- 
typi^)  de  laquelle  toute  unité  systématique  de  la  nsr- 
ture  soit  dérivée,,  corn  me  de  l'ologet  de  notre  raison. 
Nous  avons  dit,  à  l'occasion  de  l'antinomie  de  la 
raison  pure,  que  toutes  les  questions  que  cette  raison 
élève  doivent  absolument  être  répondues,  et  que  le 
prétexte  des  bornes  de  notre  coonaissance,  prétexte 
qui,  dam  beaucoup  de  questions  physiques,  est  aussi 
inévitable  que  juste,  ne  peut  âtre  admis  ici,  où  les 
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questions  ne  roulent  pas  sur  la  nature  des  choses, 
maie  seulement  sur  la  nature  de  la  raison,  sur  sa 
constitution  interne.  Nous  pouvons  maintenant  con- 
firmer au  premier  abord  cette  audacieuse  assertion 
par  rapport  aux  deux  questions  auxquelles  la  raison 
attache  le  plud  grand  intérêt,  et  compléter  ainsi  notre 
examen  de  la  Dialectique. 

Si  donc  on  demande  (à  Tégard  d*une  théologie 
transcendentale)  (i),  PRBMiÈRBiiEifT  :  s'il  y  a  quelque 
chose  de  distinct  du  monde  qui  renferme  le  principe 
de  l'ordre  du  monde,  et  de  sa  composition  suivant 
des  règles  générales,  nous  répondrons  :  ùtn,  sans 
doute.  Car  le  monde  est  une  somme  de  phénomènes; 
il  faut  donc  bien  qu'ils  aient  un  principe  transoen- 
dental,  c'est-à-dire  concevable  au  seul  entendement 
pur.  La  SECOHDB  question  est  celle  de  savoir  si  œt 
être  est  une  substance  de  la  plus  grande  réalité,  né- 
cessaire, etc.;  je  réponds  que  cette  question  tCa  pas  de 
sens.  En  efiét,  toutes  les  catégories  par  lesquelles  je 
cherche  à  me  faire  un  concept  d'un  pareil  objet  n'ont 
qn'un  utoge  empirique  et  n'ont  absolument  pas  de 
sens  si  ell^  ne  S9nt  pas  appliquées  à  des  objets  de 

T 

(i)  Ce  que  j'ai  déjà  dit  précédemment  de  L'idée  psycbelogiqae  et 
de  sa  destination  propre,  comme  principeTiour  Taisage  sim^tement 
régulateur  delà  raispn,  me  <lispense  d'être  long  dans  Texposition  de 
Pilludon  transcendentiile  8iii¥8nt  laquelle  cette  unfté  ^tématiqae 
de  toute  diversité  du  sens  intime  estreprésentée  hypostatiqueinent. 
La  méthode  est  ici  tout-à-fait  semblable  à'celle  que  la  critique  a 
suivie  par  lefport  à  l'idéal  tiiéologiqne.   . 
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Texpéfience  possible,  c'est-à-dire  an  monde  sefi- 
siblé*  Hors  de  ce  champ,  elles  ne  sont  que  des  titres 
pour  des  concepts,  titres  qu'on  peut  accorder,  mais 
par  lesquels  aussi  on  ne  peut  rien  entendre.  La  troi<- 
siÈME  question  enfin  est  ainsi  conçue  :  si  nous  ne 
pouvons  pas  au  moins  concevoir  cet  être  diflërent  du 
monde,  suivant  une  analogie  avec  les  objets  de  Teipé- 
rieuce.  La  réponse  est  :  oui^  assurément  s  mais  comme 
objet  en  idée  seulement,  et  non  en  réaUjIé^  c'est-à- 
dire^  en  tant  uniquement  qu'il  est  pour  noas  un  sub* 
stratum  inconnu  de  l'unité  systématique,  de  l'ordre 
et  de  la  finalité  de  la  constitution  du  monde,  unité 
dont  la  raison  doit  se  faire  un  principe  régulateur 
de  son  investigation  physique.  De  plus,  nous  pou- 
vons accorder   hardiment  dans  cette  idée,   et  sans 
crainte  d'être  blâmé,  certains  anthropomorphismes 
qui  sont  indispensables  à  ce  principe  régulateur.  Car 
ce  n'est  jamais  qu'une  Idée,  qui  ne  se  rapporte  point 
directement  à  un  être  différent  du  monde,  mais  au 
principe  régulateur  de  l'unité  systématiquedu  monde^ 
et  seulement  par  le  moyen  de  son  schèmè,  où  d'une 
suprême  intelligence  qui  soit  l'auteur  du  monde  sui- 
vant des  fins  pleines  de  sagesse.  On  n'a  pas  dû  penser 
par  là  ce  qu'est  en  soi  ce  principe  primitif  de  l'unité 
du  monde,  mais  comment  nous  devons  l'employery 
ou  plutôt  son  idée,  relativement  à  l'usage  systéma* 
tique  de  la  raison  à  l'égard  des  choses  du  monde. 
Mais,  continuera-t*on ,  pourrons-nous  cependant 
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de  aette  manière  «dmettare  an  créateur  da  monde , 
unique,  sage  ei  tout  puissant?  San$  ctucun  doute/  nan- 
seulement  noQS  pooTons  l'admettre,  mais  il  /atUmème 
le  supposer. —  Mais  alors  n'éteudons-nous  pas  notre 
connaissance  au-delà  du  champ  de  Texpérienoe  possi- 
ble?—Aucunement  Car  nous  avons  seulement  sup— 
posé  un  quelque  chose  dont  nous  n'avons  aucun 
concept  sur  ce  qu'il  est  en  lui-même  (  un  objet  pure- 
ment transcendental);  mais  par  rapport  à  Tordre 
systématique  et  final  de  la  constitution  du  monde, 
ordre  que  nous  devons  supposer  quand  nous  étudions 
la  nature  y  nous  n'avons  pensé  un  être  à  nous  inconnu 
que  par  analogie  avec  une  intelligence  (dont  le  con- 
cept est  empirique);  c'est-à-dire  que  nous  l'avons 
doté,  par  rapport  aux  fins  et  à  la  perfection  qui  se 
fondent  sur  un  tel  être,  d'attributs  qui,  suivant  les 
conditions  de  notre  raison ,  peuvent  contenir  le  prin- 
cipe d'une  semblable  unité  systématique.  Cette  idée 
est  donc  entièrement  fondée  sur  Vusage  cosmique  de 
notre  raison.  Mais  si  nous  voulions  lui  accorder  une 
valeur  absolument  objective,  nous  oublierions  alors 
que  c'est  simplement  un  être  en  idée  que  nous  pen- 
sons; et  comme  nous  partirions  en  ce  cas  d'un  prin- 
cipe indéterminable  par  la  contemplation  du  monde, 
nous  ne  pourrions  pas  appliquer  convenablement  ce 
principe  à  l'usage  empirique  delà  raison. 

Mais,  demandera-t-on  encore,  ne  puis-je  pas  ce- 
pendant de  cette  manière  faire  usage  du  concept  et 
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de  la  supposition  d'un  être  suprême  dans  la  contem- 
plation rationnelle  du  monde? — Oui,  et  c^est  propre- 
ment pour  cela  que  cette  idée  a  été  fondée  par  la  rai- 
son • — Mais  puis-je  donc  considérer  comme  des  fins 
des  dispositions  qui    y  resseibblent,  en  les  déri-» 
Tant  de  la  volonté  divine /au  moyen  de  dispositions 
particulières  établies  à  cet  effet  dans  le  monde? — Oui^ 
TOUS  le  pouvez  également;  mais  de  telle  sorte  qu'il 
TOUS  soit  indifférent  que  quelqu'un  dise  quela sagesse 
divine  a  tout  coordonné  à  ses  fins  suprêmes,  ou  que 
ridée  de  la  suprême  sagesse  est  un  principe  régula- 
teur dans  la  recherche  de  la  nature,  et  un  principe 
de  son  unité  systématique  et  finale  suivant  les  lois 
physiques  générales ,  dans  le  cas  même  où  nous  ne 
r observons  pas;  c'est-à-dire  qu'il  doit  vous  être  tout 
à  fait  indifférent  de  dire  quand  vous  la  percevez  : 
Dieu  l'a  ainsi  voulu  dans  sa  sagesse,  ou  bien  la  na- 
ture l'a  ainsi  ordonné  sagement.  Car  la  plus  grande 
unité  systématique,  Tunité  finale,  que  votre  raison 
désirait  donner  pour  base  à  toutes  recherches  physi- 
ques, comme  principe  régulateur ,  était  précisément 
ce  qui  vous  autorisait  à  mettre  en  principe  l'idée  d'une 
intelligence  suprême ,  comme  un  schéme  du  principe 
régulateur  ;  et  autant  vous  trouvez  maintenant  d'a- 
près cela  de  régularité  dans  le  monde ,  autant  vous 
trouvez  innée  la  légitimité  de  votre  idée.  Mais  comme 
ce  principe  n'avait  d'autre  but  que  de  chercher  l'u- 
nité naturelle  nécessaire,  et  la  plus  grande  possible. 
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nous  l'attribuerons,  à  la  vérité  tant  que  nous  pour- 
rons l'atteindrOi  à  l'idée  d'un  être  suprême;  mais 
nous  ne  pourrons,  sans  nous  mettre  en  contradic- 
tion avec  nous-mêmes,  dépasser  les  lois  générales  de 
la  nature,  par  rapport  auxquelles  seules  l'idée  était 
établie,  pour  regarder  cette  régularité  de  la  nature 
comme  contingente  et  surnaturelle  par  rapport  à 
son  origine,  parce  que  nous  ne  sommes  pas  autori* 
ses  à  admettre  au^essus  un  être  de  la  nature  revêtu 
de  ces  propriétés,  mais  seulement  à  mettre  l'idée  de 
cet  être  en  principe,  pour  les  considérer  comme 
unies  entre  elles  systématiquement  suivant   l'ana- 
logie d'une  détermination  causale  des  phénomènes. 
Nous  sommes  donc  aussi  autorisés  à  concevoir  la 
cause  du  monde  en  idée,  non-seulement  suivant  un 
anthropomorphisme  subtil  (sans  lequel  on  n'en  pour- 
rait rien  penser),  à  savoir  comme  un  être  qui  a  enten- 
dement ,  plaisir  et  peine ,  et  en  conséquence  désir  et 
volonté,  mais  à  lui  attribuer  une  perfection  infinie, 
qui,  par  conséquent,  surpasse  de  beaucoup  celle  à 
laquelle  nous  pouvons  être  conduits  par  la  connais- 
sance empirique  de  l'ordre  du  monde.  Car  la  loi  ré- 
gulatrice de  Tunité  systématique  veut   que  nous 
étudiions  la  nature,  de  manière  à  ce  qu'on  trouve 
partout  à  l'infini,  unité  systématique  et  finale,  mal- 
gré la  plus  grande  diversité  possible.  Car,  quoique 
nous  ne  découvrions  que  peu  de  cette  perfection 
cosmique,  il  est  cependant  de  la  législation  de  notre 
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raison  de  la  chercher  et  de  la  soapçqnmr  partout,  et 
il  doit  taujouTB  nous  6tre  avantageux,  et  jamaÎB  pl^ 
j  udiciable,  de  régler  suivant  ce  principe  la  cMtempla- 
tiQn  dé  la  oatnre.  Mais,  il  est  clair  imasi,  par  eette 
représentation  de  l'idée  fondamentale  dhin  eréateuv 
»iprèmd,  que  jeqe  meta  pas  en  principe  Teiisteiice 
et  l^f  connaiesanoe  d'an  tel  ètrCi  mais  settlementson 
idée  ;  et  par  conséquent  que.  je  ne  dérive*  proprement 
rien  de  cet  être,  mais  simplement  deson^idée^  c^est^ 
à-dire,  de  la  nature  des  choses  du  monde,  suivant 

une  telle  idée.  Aussi  uqe|eertaiiie conscience,  quoique 
inexpliquée  ou  enveloppée,  du  légitime  usage  de 
notre  ooMept  Tatîônne^'  semble  avoir  fait  tenir  aux 
philosophes  de  tous  les  twips  un  langage  modeste  et 
raisonnable,  loraqu'Us  présentant  la  sagesse  et  lapro* 
vidence  dé  la  nature  et  de  la  sagesse  divine,  comme- 
des  locutions  synonymesî,  et  qu'ils  préfèrent  même 
la  première  Locution  qnand  il  s'agit  seulement  de  la 
raison  spéculative,  parce  qu'elle  empêche  la  préten- 
ticm  d'affirmer  plus  que  nous  ne  détona,  et  réduit  en 
même  temps  la,  raison  à  son  propre  champ,  la  nature. 
Ainsi  la  raison  pure,  qui  ne  semblait  noua  pn^ 
mettre  d'abord  rien  de  moins  que  l'extension  des  con- 
naissances au  delà  de  tont^  les  bornes  de  l'expé^ 
rience,  si  nous  la  comprenons  bien,  ne  contient  que 
des  principes  régulateurs;  principes  qui,  à  la  vérité, 
prescrivent  une  unité  plus  grandeque  celle  que  Tusage 
empirique  de  l'entendement  peut  atteindre,  mais  qui, 
n.  26 
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par  oek  «^éma. qu'ils  placent  ai  kdn  lalnnsDe  de  Tap- 
l^xiiiHiAion  de  cet  usage,  élèvent  .son  açoolrd  avec 
lui-màoMf^  par  l'unitâ  sjjslématiqiie^  aa  plus  haut 
degré  :  lanitia  que  ai  on  les  eatefad  mal,  et  si  on  les 
prend  :  pour' Idée'  principes  conetitutifs  de  connais- 
SMoeS'  tffàliecfindiai|te^  psf  aneiappaiènoe  à  la  yérité 
lurillanAsi  inais  iliosoiro^  nne  opinion  et  une  pré- 
Idodiie  aeieneeprodnisept  alors  d^  contradictions  et 
des  disputes  éteméllea* 

;     »   . 

i 

,Ainisi  toàte  oênnaisisànce  humaine  commence  avec 
des  â^tuiftionpf  dNiù^  elle  s'élèfe  à  de^  codcppts  rt 
abofLtit  i  à  des  idéés%  Quoiqo^dUe  ait,  par  rapport  à 
ces  trais  éléments,  .des  sour(5es  de  connaissance  à 
priorij  qui,  au  )  preibier  aspect^  semUent  dédaigner 
les  bornes  de  toute  expérience,  une  driti<^ue  complète 
persuade  'cepen4ant  qnà  toute  raison  dans  Tusage 
spéculatif  ne,peutîàmaÎ8^ia¥ec  ses  éittments,  déjuisser 
le  champ .  de  l'expérience  possible,  et  que  la  destina- 
tion propre  de  cette  faculté  supréine  de  «onnàitre  est 
de  ne  se  servir  de  tontes  les  méthodes  eit  des  principes 
de  oes'  méthodes,  que  pour  poursuivre  la  nature 
jusque  dans  €0  qu'elle  a  de  plusiûtime,  suivanttous 
^  priaèipeis  possibles  de:  Tonité,  dont  le  principal 
est  eeluidiBsfins;  qiais  jamais: pour  sortir  des  limites 
de  la  nature,  hors  desquelles  nous  ne  trouvons  que 
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VespacQ  vide.  A  la  vérité,  Texameii  critic^  de  touteff 
les  propoeitiotia  qui  peaveDt  'éteindre  nbti'e  connaig^ 
sance  au  delà  de  l'expétiénee  réelle  nons  persuade 
Buffidamm^t)  dans  rÀnalytiqtie  transceudentale , 
qu'elles  ne  peaveot  jamaiB  conduire  qu'à  une  expé- 
rience possible;  et,  si  Toh  ne  se  défiait  pas  des  théo- 
rènaes  généraux  abstraits  les  plus  clairs,  et  si  des 
perspectives  attrayantes  et  apparentes  ne  nous  por- 
taient à  rejeter  la  force  de  ces  théorèmes,  assurément 
nous  aurions  pu  être  dispensés  d'interroger  pénible 
ment  tous  les  témoins  dialectiques  qu'une  raison 
transcendentale  appelle  au  secours  de  ses  prétentions; 
car  nous  savions  déjà,  et  d'une  science  certaine,  que 
tous  ces  préceptes,  peut-être  sincères,  devaient  être 
tout  à  fait  inutiles,  puisqu'il  s'agissait  d'une  con- 
naissance qui  ne  saurait  être  le  partage  de  personne. 
Mais  cependant,  comme  il  n'y  a  pas  de  fin  aux  pa- 
roles, si  l'on  ne  fait  voir  la  véritable  cause  de  l'appa- 
rence par  laquelle  la  raison,  même  la  plus  subtile, 
peut  être  surprise,  et  comme  la  résolution  de  toute 
notre  connaissance  transcendante  en  tous  ses  élé- 
ments (comme  étude  de  notre  nature  intérieure)  n'est 
pas  de  peu  de  prix  en  elle-même  ;  c'est  un  devoir  pour 
le  philosophe,  et  non  simplement  une  nécessité, 
d'examiner  avec  détail  toute  cette  œuvre,  si  vaine 
qu'elle  soit,  de  la  raison  spéculative,  jusque  dans  ses 
premières  sources.  Mais  comme  l'apparence  dialec- 
tique est  illusoire  et  apparente^  non-seulement  quant 
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au  jugemeat,  mais  encore  quant  à  rintérêt  que  Ton 
prend  ici  au  jugement^  et  qu'elle  esietaera  sans  doute 
toujours  naturelle^  il  était  prudent  de  rédiger  pour 
ainsi  dire  lès  actes  de  ce  procès,  et  de  les  déposer  dans 
les  archives  de  la  raison  humaine,  afin  d'éviter  de 
semblables  erreurs  à  l'avenir. 


II. 


IfiTHODOLOfilE  TRANSGENDENTM 


Si  je  considère  reneemble  de  toute  connaissance  de 
la  raison  pure  et  spéculative  comme  un  édifice  dont 
nous  avons  an  moins  Tidée,  je  puis  dire  que  noûs  en 
avons  énuméré  et  déterminé,  dans  la  science  élémen- 
taire transcendentale,  les  matériaux,  quel  que  puisse 
être  cet  édifice,  et  quelles  qu'en  soient  la  hauteur  et  la 
solidité.Sans  doute  il  est  arrivé,  quoique  nous  eussions 
dans  Tesprit  une  tour  qui  devait  s'élever  jusqu'au  ciel, 
qu'il  ne  s'est  trouvé  de  matériaux  que  pour  construire 
une  habitation  justement  assez  spacieuse  et  asses^ 
élevée  pour  y  vaquer  à  nos  travaux  sur  la  plaine  de 
l'expérience.  Cette  entreprise  hardie  a  donc  dû  échoUiCr 
faute  de  matériaux,  sans  même  avoir  égard  à  la  con- 
fusion qui  devait  inévitablement  diviser  les  travail-* 
leurs  sur  le  plan  à  suivre,  et  les  disperser  par  tout  le^ 
monde,  pour  qu'ils  bâtissent  chacun  en  particulier 
suivant  son  dessin.  Maintenant^  il  s*agit  beaucoup^ 
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moins  des  matériaux  que  du  plan;  et  quoique 
nous  soyons  avertis  de  ne  pas  le  hasarder  sur 
un  dessin  arbitraire  et  aveugle,  qui  pourrait  peut- 
être  dépasser  toutes  nosressources,  nous  ne  pou- 
vons cependant  pas  renoncer  à  nous  élever  uae 
demeure  solide,  sauf  à  en  faire  -  le  devis  en  consé- 
quence  des  matériaux  qui  nous  sont  donnés,  et  de 
nos  besoins  en  même  temps. 

J'entends  donc  par  méthodologie  transcendentale 
la  détermination  des  conditions  formelles  d'un  sys- 
tème parfait  de  la  raison  pure.  En  sorte  que  nous 
avons  à  nous  occuper  d'uqe  dùcipHne,  d'un  canon, 
d'une  architeùtoniqueji  enii^.  à'^xw  histoire A^  la  raison 
pure  j  et  nous  feroûiSi  dans  le  point  de  va&Mnoscei»- 
dental,  ce  que  l'op  tente  dans  les  écolea  wm  le  nom 
de  logique  pratique,  par  rapport  à'  l'uddge  de  l'enten- 
dement en  général,  maid  qu'on  exécute  mal;  parce 
qoe  la  logique  générale  n'étant  restreinte  à  aucune 
espèce  paarlicuUere.de  connaiBsaniceintelleQtuelle  (v. 
g«  à  la  eonnaissapce  intellectuetlef  pure),  n'étant  pas 
non  plus  restreinte  à  certains  objets,  elle  ne  peut  fisiire, 
à  moins  qu'elle  n'emprunte  à^  connaissances  d'au- 
tres sciences.,  que  de  proposer  des  titres. aux  méiho- 
des  possibles,  et  des  expr^sions  techniques  dont  nous 
nous  servons  par  rapport  à  ce  qu'il  y  a  de  systéma- 
tique dans  les  différentes  sciences,  expressions,  qui 
iq[>prennent  d'avance  à  l'élève  des  nmns  dont  il  ne  doit 
qm  phM^tard  eonniittre  la  signification  «t  l'usage. 
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CHAPiTi^i  pjruMn« 


I 


.    Discipline  -de '1ï' raison  pnrè/ 


(  '.i\t  ••.''.    ■  ■  '       i.  'î 


1 


'  JLbb  hdmmfsv  àtideS'ide^çoiiiiBttt^y >rat  «fottpea 
cl'<eskime,  pourries  jogementttiigatife^  iioa-«e«lein6iit 
quant  à  là  farme^  logique,  maî^  encore  quant  à  Ib 
çaatière;  oaks  r^arde  fedmfaiqieBt  oôfimie  des  enne- 
mia  jalotix  de  notre  Inaaliable-beddinâeeDonaître; 
U  iaudrût  presque  une  Apologie  pobr  léB'feire-toIé* 
ver  y  Beulemeut  k  bien  plus  forte  pour  leur  Mncilier 
estime  et  faveur. 

On  peut  eiipnmerjlô]giiqnernent'k  la  vérité,  d'une 
manière  négative^  toutes  les  propositions  que  l'on 
veutj  Mais  par  rapport  au  ooiltenu  de  notre  oonnai»- 
saiice  en  général ,  c*es(-*àMlire  si  un  jugement  l'étend  ou 
larestreint,  les  jugements  négatifs  ont  povir  fonction 
propre  d'^mpëcAer  sin^plément  Y  erreur.  G- ert  pourquoi 
aussi  des  propositions  négatives,  destinées  à  prévenir 
une  fausse  oonaaftsanee  dans  d^es  matières  où  Terreur 
n*est  jamais  possible,  sont  à'  la  vérité  très-vraies, 
mais  cependant  vaines,  c'est-à-dire  non  conformes  à 
leur  but,  etaont  sourenl,  par  cette  raison,  ridicules. 
Telle  est  la  proposition  de  ôe  rbéteur  :  qu'Alexandre 
A*aurait  rien  pu  conquérir  saos^r niées.  •  : 

'Mais  là  où  les  bornes  de  notre  connaissance  pos- 
sible sont  trè^-étroites,  Vincliôatioi^  à  juger  grande, 
l'apparence  très-trompeuse,  et'  le  préjudice  occa-* 
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sionné  par  Terrear  très-pernicieax,  là  rinstraction 
négathey  qui  ne  sert  qa*à  nous  prédenrer  de  rerreor, 
a  plus  d'importance  qu'âne  instruction  positive  im- 
parfaite par  laquelle  notre  connaissance  pourrait  être 
agrandie»  La  cantramle  par  laquelle  le  penchant  eoa- 
tinuel  à  s'écarter  de  certaines  règles  est  réprimé  et 
enfin  détruit^  s'appelle  dUdpline.  Elle  difS^  de  la 
cuUure,  qui  doit  simplraEient  procurer  de  Yhabii^, 
sans  au  contraire  en  détruire  une  autre  déjà  exis- 
tante. Pour  la  formation  d'un  talent  qui  est  déjà  porté 
par  Lui-même  à  se  développer,  la  discipline  donnera 
donc  un  secours  ]]iég^tif(l),  mais  la  culture  et  la  doc- 
trine donneront  iiû  secours  positif. 

Qvkit.  1b  tempérament  et  des  disposit^ins  naturelles 
qui  se  permettent  volontiers. un  mouvement  libre  et 
illimité  (comme  l'imagination  et  le  génie),  aient  be- 
soin d'une  discipline  à. plusieurs  égards,  c'e^  ce  que 
tout  le  monde  accordera  facilement.  Mais  que  la  rai- 
son, dont  le  propre  est  de  prescrire  une  discipline  à 
toutes  les  autres  tendances  de  notie  nature,  en  man- 
que ellennème,  c'est  ce  qui  paraîtra  sans  doute 


(I)  Jfi  BaSs'bien  que  Vùa  a  coutame  d'employer  dans  la  langue  de 
l'école  le  nom  de  dUcipline  comme  Synonyme  de  celui  d'instraction. 
Mais  il  y  a  au  contraire  beaucoup  d'autres  cas  où  la  première  expres- 
sion se  distingue  soigneusement  de  la  seconde  et  signifie  correC' 
Hon,  tandis  que  l'autre  signifie  éducation;  ei  la  nature  des  choses 
demande  que  Ton  conserve,  en  faveur  de  cette  distinction,  les  ex- 
pressions les  plus  convenables.  Cest  pourquoi  je  désirerais  qu'on  ne 
prit  jamais  le  mot  discipline  que  dans  le  sens  négatif. 
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étrange.  Et  en  fait,  elle  s'est  efliscUTement  soustraite 
jusqu'ici  à  cette  espèce  d'humiliation ,  précisément 

« 

parce  qu'en  voyant  son  air  imposant  et  solennel,  per- 
sonne ne  pouvait  bcilement  la  soupçonner  capable 
de  s'occuper  d'un  jeu  frivole  d'images  au  lieu  de  con- 
ceptSy  et  de  mfots  au  lieu  de  choses. 

11  n'est  besoin  d'aucune  critique  de  la  raison  dans 
l'usage  empirique,  parce  que  ses.  principes  sont  con- 

■ 

tinuellemeht  soumis  au  contrôle  de  l'expérience.  Il 
en  est  de  même  dans  les  mathématiques,  où  ses  con- 
cepts doivent  être  exposés  continuellement  à  l'intui- 
tion pure  in  concreto;  par-là,  tout  ce  qui  est  faux  et 
arbitraire  est  aussitôt  rendu  visible.  Mais  dans  les 
cas  où  ni  rintuitién^empirique,  ni  l'intuition  pure 
ne  contiennent  la  raison  dans  un  orbite  percevable, 
savoir  dans  son  usage  transcendental  par  les  seuls 
concepts,  alors  ellea  grandement  besoin  d'une  disci- 
pline qui  réprime  son  penchant  à  s'étendre  au-delà 
des  bornes  restreintes  de  l'expérience  possible,  et  la 
garantisse  de  TextraTaganoe  et  de  Terreur;  et  toute 
la  philosophie  de  la  raison  pure  n'a  d'autre  but  que 
cette  utilité  négative.  Elle  peut  remédier  aux  erreurs 
particulières  par  la  censure^  et  à  leurs  causes  par  la 
critique.  Mais  dans  le  cas  où^  comme  dans'  la  raison 
pure,  se  trouve  un  système  total  d'illusions  et  de 
prestiges  bien  liés  entre  eux,  et  systématisés  d'après 
des  principes  communs,  il  semble  nécessaire  d'établir 
une  législation  toute  spéciale,  mais  négative,  et  qui , 
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«pus  le.  jhhb!  de  4i«^tf ^i^j^ QOOBtitue  6b  partant  tout 
i  la  fois  dft.U,iM^ftur«âe:ia'rai80d|etideeriIe.dëa  objets 
de  son  usag»^  /Comme  un  ^stème  de  elr<H>i)epection 

et  4'exfiW«.,4^^fwî-Wéf»e^  qnpr^^ 
çif^ç.&usa^  et  sjubtUeappuwîMje,  np  .puisse,  j^phaister, 
mais  au  contraire  ddiv^ se  dévoiler  sur-lo-chanip,  no- 
nobstant toUffes/les  raisons  qui  semblent'  êtcepour 
elle.  . 

Mai&  il .  est  ^i^*  dj»,  r^^^firqner  qç^^  dans^  cet^  se- 
conde partie  G|e  la^  critique  t^aosceQ^entale»  jd  dirige 
lltdiscip}ii^e  de  la  rai^Q^  |Hice,  pou  wr  le  contenu, 
loais  siç().pl9jpepitîftHTla;j;péAqd^,d(Ç,coB^  par 

liaison  pur^«  La  premièfe.d^cf)S]tâp})es:a.été:reoiplie 
dans  la  science  élémeiitaire.  Mais  fumage  de  la  raisoD^ 
à  quelque  objet  qu'il  puisse  Si'appliquer,  est  d'un  côté 
tellement  identique  à  lui-itiômei  en  même  temps 
qu'il  diffi^re  si  essentiellement  de  tout  autre  en  tant 
qu'il  doit  être  transcendental,  .que, , sans  la  doctrine 
négative  pré veutive  qui  dqnne  une  discipline  établie 
principalement  à  cet  e£Eet,  ces  erreurs  sont  inévitables; 
elles  résultent  nécessairement  d'une  oj^servatîpn  in** 
tempestive  de  métbodes,  qui^  à  la  vérité^  peuvent 

bien  convenir  ailleurs  à  la  raispU}  ipaaist  pa3  ici. 

SECTION   PREMIERE. 

Discipline  de  la  raison  pure  daiis  Tusage  dogmatique. 

-..'•.;  .  •  •      .  .  ■       ■    . .  ■  . .  i 

Les  matbématiquos  donaeai  ua  exemple  très^^frap" 
paut  de.l'eKtenâion  indépendante . et  heureuse  de  la 
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raison  pure,  saos  le  seccmrs  derexpéjieooB.  Des  exem- 
ples aoD tGonta^eux,  priAcipalemeat  pour  une  faculté 
qui  se  flat^  u^barellement  d'avoir  twjonrs.le  même 
bonhèor  qu'çflle  neudaDS  un  cas  particulier*  La  rai- 
son pure  ,çspère  dope  ponvoir  s'étendre  heureusement 
et  fondamentalement  dans  Tusage  transcendental, 
com^q  il  lui  est  arriyé.  dans  les  mathématiques,  si 
surtout  elle  emploie  dans  le  premier  cas  cette  mé- 
thodequi  lui  aiété  d'une  si  grande  et  stéviden te  utilité 
dans  le  second.  Il  importe  donc  beaucoup  de  savoir 
si  la  méthode  poijir  arriver  à  la  certitude  apodictique, 
méthode: qu'on,  appelle  mathématique  dans  cette  der^ 
nière  §çieneet^  ^t;  identique  à  la  première^  au  moyen 
de  laquelle  on  cherche  la  qiême  certitude  en  philo- 
sophie, et  qu'oin  devrait; appeler  ici.  méthode  dog^ 
matiquê. 

La  connaissance ,  philosophiqua  est  la  connaissance 
rat\QnneUe  ^3v  concepùiy  mais  la  con naissance. mathé^ 
matique  ^st;  la^  connaissante  rationnelle  par  la  con-r 
struçtion  dés  concepts.  ;  Qr ,  construire  un  concept^ 
c'est  exposer  àpriori^  l'intuition  qui  lui  correspond. 
Pour  la  construction  d'un  concept,,  il  faut,  donc  une 
intuition  non  mfirique,  qui  ait  par  conséquent,^ 
comme  intuition,  un  objet  uniqu^^  mais  qui,  néan- 
moins, comme  construction  d'un  concept  (d'une  re- 
présentation générale),  doit  exprimer  dans  la  repré- 
sentation quelque  chose  d'universellement  valable 
pour  toutet  l^s  intuitions  possibles  qui  appartiennent 
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à  ce  concept.  Ainsii  je» construis  un  triangle,  lorsque 
j'expose  un  objet  qui  correspond  i  ce  concept,  on  par 
le  moyen  de  la  simple  imagination  en  intuition  pure^ 
ou  suivant  l'imagination  encore,  sur  le  papier,  en 
intuition  empirique;  mais  dans  l'un  et  Tautre  eaa 
parfaitement  à  priori,  sans  en  avoir  pris  l'exemplaire 
d'aucune  expérience.  La  figure  particulière  décrite 
est  empirique,  et  sert  néanmoins  à  exprimer  le  con- 
cept sans  préj  udice  pour  sa  généralité,  parce  que  dans 
cette  intuition  empirique,  on  ne  considère  jamais  qne 
l'action  de  construire  un  concept,  auquel  beaucoup 
de  déterminations  (par  exemple,  celle  de  la  grandeur, 
des  côtes  et  des  angles)  sont  tout-à-fait  indifférentes,  et 

ê 

l'on  fait  par  conséquent  abstraction  de  ces  différences 
qui  ne  changent  pas  le  concept  du  triangle. 

La  connaissance  philosophique  ne  considère  donc 
le  particulier  que  dans  le  général,  et  la'  connaissance 
mathématique  le  général  que  dans  le  particulier,  et 
même  dans  le  singulier,  quoique  cependant  à  priori 
et  par  le  moyen  de  la  raison  ;  de  telle  sorte  que,  de 
même  que  le  singulier  est  déterminé  par  certaines 
conditions  générales  de  la  construction,  de  même 
l'objet  du  concept  auquel  ce  singulier  répond  seule- 
ment comme  schème,  doit  être  conçu  déterminé  uni- 
versellement. 

La  différence  essentielle  de  ces  deux  espèces  de  la 
connaissance  rationnelle  con^ste  donc  dans  cette 
forme,  et  ne  repose  pas  sur  celle  de  leur  matière  ou 
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de  leurs  objets.  Des  philosophes  ont  cru  distinguer 
la  philosophie  de^  mathématiques  j,  endounaot  à  la 
philosophie  pour,  objet  simplement  la  ^ua/it^,  elaux 
mathématiq^ies  la  quantité  ;  mais  ils  ont  pris  reffet 
pour  la  cause.  La  forme  de  la  connaissance  mathé- 
matique est  la  cause  que  42ette  connaissance  ne  peut 
8ç  rapporter,  qu'aux  quantités^  C^r  I4,  seql  concept 
des  quaAtité^  peutâtre  construit,  (f est-à-dire ,  pré** 
sente  d  pnori  .ep  Ântnition^  mais  le^  .qualités  ne  peu- 
vent ê^  p]:!ésent|Sec(  <]^ue  daos  l'intuition  empirique. 
Leur  Gonn^i^sancft  rationnieUe  n'est. donc  possible 
que  par  concept.  Ainsi,  personne  ne  peut  prendre 
que  de  l'expérience  une  intuition  correspondante  au 
concept  dei  la  réalisé,  et  jamais  op  n'y  participera  de 
8oi-*mème  à  pritni  et  av^nt  la  conscience  empirique. 
La  fçrme  conique  .pourra  être  rendue  percevable  sans 
aucun  auxiliaire  empirique,  par  le  seul  concept, 
mais  la.  couleur  de  ce  c6ne  devra  être  donnée  d'avance 
par  une  expérience  ou  par  une  autre.  Je  ne  puisd'au«< 
cune  manière  mettre  en  intuition  le  concept  d'une 
cause  en  général,  si  ce  n'est  par  quelque  exemple  que 
l'expérience  me  donne.  Du  reste,  la  philosophie  traite 
des  quantités  comme  les  mathématiques;  par  exem- 
ple de  la  totalité,  de  l'infinité,  etc.  Les  mathémati- 
ques s'occupent  aussi  de  la  différence  des  lignes  et 
des  surfaces,  ainsi  que  d'espaces  de  qualité  diverse, 
de  la  continuité  de  l'étendue  comme  d'une  de  leurs 
qualités.  Mais  quoique^  dans  ce  cas,  la  philosophie 


et  les  malliéin&ttqiies  aient  un  objet  oommun,  cepen- 
dant k  manière  de  le  traiter  par  laraiflon  est  tout  à 
&it  différente  dans  la  philoeo^ié^t  daiis  lès  mathé- 
matiques. La  première  s'attaichéihtf^letiMiit  aux  eofn* 
eepts  généraux;  celles-ci  tie peuvent  rien  Mve de  ces 
simples  ccmcepts,  mais  eltes  ta  hâtent  de  recoqrir  i 
l'intuition  dans  laquelle  elles  considèrent  lé  cotieèpt 
tnconcretùj  quoique  cependaiit  pas  empiriquement^ 
maié  simplement,  dans  une  intuititfÂ  «{tt^cAlés  .propo* 
sent,  ou  qu'elles  construiflent4^Wbn>ètd&tter  laquelle 
ce  qui  résulte  des  conditions  ^néràlisà'dela  coâstrâe- 
tion  doit  valoir  aussi  généraleinent!  dé'  rolQet  du 
concept  construit; 

Que  Ton  iionne  à  un  philosophe  le  "eonêept  d'un 
triangle,  et  qu'on  le  lïisse  cherchera  Isa' itfaniète  le 
rapport  de  là  somme  des  ti^bis  angles  à  faille  ^diroit. 
H  n'a  que  le  concept  d'une  figure  rënfôi^Mdèrdàns  ttols 
lignes  droites,  et  en  elle  h  éoncèpt  d  un  ttoMibre  égal 
d^angles.  Il  aura  beau  penser  à  eë  bonîcept  taùf  qu'il 
voudra,  il  ne  trouvera  rien  dé  noUvéàtt.  A  peut  dé- 
composer  et  rendre  clair  le  eéhcè^t  de  la  ligne  droite 
ou  d'un  angle,  ou  du  nombre  trois,  mais  jaï&ais  am« 
ver  à  des  propriétés  qui  ne  se  trouvent  déjà  pas  dans 
ces  concepts.  Mais  si  l'on  fait  cette  question  au  géo- 
mètre, il  commence  aussitôt  pa)r  construire  un  trian- 
gle. Et  comme  il  sait  que  deux  angles  droits  pris 
ensemble  valent  autant  que  tous  les  angles  cotatigus 
qui  peuvent  être  formés  d'un  point  sur  une  ligne 
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droite^  il  {Mrolonge  qb  côté  de  soti  triangle  tit  obtient 
deux  angiedadjfteentâ,  qui,  pris  ensemble,  sont  égmi 
à  deux  angles  dréits.  Il  partage  ensuite  l^angle  externe 
en  tûpani  une  ligne  parallèle  au  côté  q>posé  du  trîan«^ 
gle^  et  Veit  qu'il  en  résulte  uû  angle  adjacent  externe 
qui  eet, égal  à  un  àn^e  interne,  etc.  De  cette  manière 
il  e0l  toujours  conduit,  suivant  une  cbaîofe  de  ebn-^ 
olnaion&,:  de  Tintuitiôn  à  la  solutnm  parfaitement 
claire,  et  en  même  temps. générale  dé  la  questioni 
Lies  mathémaitiques  ne  construisent  passimplement 
des  grandteurs  (quanta)  icomme  dans  la  géométrie, 
maie  eAcore  la  simple  quantité  (quantitatentl)^  eomme 
dtfna  Falgèifrè,  où  Ton  fait  pleine  abstraction  de  la 
qualité  de  l'objet  qui  doit  être  j^ettsé  suivant  un  edtt^' 
eept'dé  grandeur  de  cette  nature.  On  choisit  alors 
une  certaine  notation  de  toutes  les  constructions  dé 
quantités  en  générât  (de  nombres^  comme  de  Taddi^ 
tiû|!i,ctek  soustraction ,  etc.,  de  Textraietion  des  râ-» 
dues),  et,  après  qu'oh  a  désigné  le  concept  généra) 
des  quantités  àuiviant  Wrs  divers  rapjiorts,  on  exposé 
eu  intuition  suivant  certaines  règles  générales  toute 
opération  qui  est  engendrée  et  changée  par  la  quan- 
tité. Quand  il  s'agit  de  diviser  une  quantité  pai^ 
une  autre,  on  combine  les  caractères  de  îtotites  *  les 
deux  stfitant  la  forme  indiquée  pour  la  division^  etc., 
et  Toti  parvient  aiusi^  au  ihojen  d'une  conëtruction 
symbolique,  aussi  bien  que  la  géométrie  par  la  con-^ 
struction  ostensible  ou  géométrique  (des  objets  mé-» 
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mes),  à  un  point  où.  la  cohnaîawoçe  diacursiTe  ne 
pourrait  jamais  atteindre  par  de  simples  concepts. 

Quelle  est  la  cau49  .d'une  positon  si  différente  où 
se  trouvent  le  philosophe  et  le  mathématiciea^  Tun 
prenant  le  chemin  des  concepts,  Tautre  celui  des  in- 
tuitions qu'il  e:(ppose  suivant  des  concepts  à  priori? 
D'après  les  théories,  transcend^tajles  précédemment 
établies,  cette  cau^e  est  claire  :  il  ne  s'agit  pas  ici  de 
propositipns  analytiques  qui  puissent  être  engendrées 
par  la  simple  décomposition  des  concepts  (en  quoi 
sans  doute  le  philosophe  aurait  Tavantage  sur  son 
adversaire),  mais  de  propositions  syniliétiqaes,  et 
même  telles  qu'elles  doivent  être  connues  à  priori. 
Car  je  ne  dois  pas  considéreir  ce  que  je  pense  réelle- 
ment dans  mon  çonqdpt  de  triangle  (ce  qui  n'est 
autre  chose  que  la  simple  définition),  mais  je  dois 
plutôt  m'élever  au-dessus  de  ce  concept,  aux  pro- 
priétés qui  ne  sont  pas  dans  ce  concept,  mais  qui 
cependant  lui  appartiennent.  Ce  qui  n'est  possible 
qu'en  détermiqant  mon  objet  d'après  les  conditions 
de  l'intuition  pure  ou  de  l'intuitioa  emjitHque.  La 
première  manière  ne  donnerait  qu'une  proposition 
empirique  (par  la  mesure  de  ses  angles)  et  sans  géné- 
ralité, à  plus  forte  raison  sans  nécessité.  Ce  n^est 
pjAS  de  propositions  semblables  qu'il  est  question. 
Mais  la  seconde  manière  est  la  construction  mathé* 
matique,  et  même  ici  la  construction  géométrique, 
par  le  moyen  de  laquelle  j'ajoute,  dans  une  intui- 
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tion  pure  comme  dans  une  intuition  empirique,  ladi- 
versité  qui  appartient  au  achême  d'un  triangle  en 
général,  par  conséquent  à  son  concept  :  ce  qui  est 
certainement  un  moyen  de  construire  des  propaai- 
tiens  générales  synthétiques. 

Je  philosopherais  donc  vainement  sur  le  triangle, 
c*est*à-dire  en  y  pensant  discursivement,  sans  faire 
un  seul  pas  au  delà  de  la  simple  définition,  mais 
par  laquelle  il  serait  juste  de  commencer.  Il  y  a 
bien  une  synthèse  transcendentale  par  simples  con- 
cepts, synthèse  qui  ne  réussit  qu'au  '  philosophe, 
mais  qui  ne  concerne  qu'une  chose  en  général, 
quelles  que  soient  les  conditions  sous  lesquelles  la 
perception  de  cette  chose  puisse  appartenir  à  l'expé- 
rience possible.  Mais  dans  les  problèmes  mathéma^ 
tiques  il  n'en  est  jamais  question,  ni  en  général  de 
l'existence;  il  ne  s'agit  que  des  propriétés  des  objets 
en  eux-mêmes,  en  tant  seulement  que  ceux-ci  sont 
unis  à  leur  concept. 

Nous  avons  seulement  cherché  dans  l'exemple  rap- 
porté à  rendre  claire  la  grande  différence  qu'il  y  aen- 
,  tre  l'usage  discursif  de  la  raison,  quant  aux  concepts, 
et  l'usage  intuitifpar  la  construction  desconcepts.  La 
question  qui  se  présente  maintenant  tout  naturelle- 
ment est  celle  de  savoir  pourquoi  ce  double  usage  de 
la  raison  est  nécessaire  et  à  quelle  condition  on  peut 
reconnaître  si  le  premier  seulement  a  lieu  ou  bien 
encore  le  second. 

11.  27 
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Toute  notre  connaissance  se  rapporte    en  de» 
lieu  cependant  à  des  intuitions  possibles  ;  car  e^c^<^î 
seules  donnent  un  objet.  Or,  un  concept  àfffioriÇun 
concept  non  empirique)  contient  déjà  ou  une  intui- 
tion pure,  et  alors  il  peut  être  construit,  ou  il  ne  con- 
tient que  la  synthèse  d'intuitions  possibles   qui  ne 
sont  pas  données (i  pnort,  et  alors  on  peut  bien  juger 
synthétiquement  et  d  friori  par  ce  concept^  mais  seu- 
lement discursivement  d'après  des  concepts,  et  jamais 
intuitivement  par  la  construction  du  concept. 

Or,  de  toutes  les  intuitions,  aucune  ne  nous  est  don- 
née à  priori^  si  ce  n'est  la  simple  forme  des  phénomè- 
ne§,respaceetletemps;  etleurconcept  commeconcept 
de  quantité  (quantisjy  peut  être  exposé  en  intuition  à 
jpnori, c'est-à-dire  construit  soit  par  le  nombre,  soit  en 
mèmetempsqueleurqualité (leur  figure),  soit  en  s'en 
tenant  à  leurquantité(lasimplesynthèse  du  divers  ho- 
mogène). Mais  la  matière  des  phénomènes  par  laquelle 
des  choses  nous  sont  données  dans  l'espace  et  le  temps 
ne  peut  être  présentée  que  dans  la  perception^  par 
conséquent  à  posteriori.  Le  seul  concept  qui  repré- 
sente à  priori  cette  matière  empirique  des  phénomè- 
nes est  le  cOQcept  de  chose  en  général,  et  sa  connais- 
sance synthétique  à  priori  ne  peut  procurer  que  la 
simple  règle  de  la  synthèse  de  ce  que  l'intuition  peut 
donner  à  posteriori,  mais  jamais  l'intuition  de  l'ob- 
jet réel  à  priori,  parce  que  cette  intuition  doit  iiéces^ 
sairement  être  empirique. 
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en  deiss  propositions  synthétiques  qui  concernent  des 
r  cnoses  en  général  dont  l'intuition  ne  peut  être  donnée 
à  priori j  sont  transcenden taies.  C'est  pourquoi  les 
propositions  transcendentales  ne  sont  jamais  don- 
nées par  la  construction  des  concepts,  mais  seule- 
ment à  pnon  d'après  des  concepts.  Elles  contiennent 
simplement  la  règle  suivant  laquelle  une  certaine 
unité  synthétique  de  ce  qui  ne  peut  pas  être  présenté 
intuitivement  à  priori  (des  perceptions)  doit  être  cher- 
chée empiriquement.  Mais  elles  ne  peuvent  représen- 
ter, en  aucun  cas  à  priori,  un  seul  de  leurs  concepts; 
elles  ne  peuvent  le  faire  qu'à  posteriori^  par  le 
moyen  de  l'expérience,  qui  n'est  en  définitive  possible 
que  suivant  ces  propositions  synthétiques. 

Quand  on  doit  juger  synthétiquement  d'un  con- 
cept, il  faut  en  sortir  et  recourir  à  l'intuition  dans 
laquelle  il  est  donné;  car  si  l'on  s'en  tenait  à  ce  qui 
est  contenu  dans  le  concept,  le  jugement  serait  sim- 
plement analytique,  et  ne  serait  qu'une  explication 
de  la  pensée,  d'après  ce  qui  est  contenu  réellement 
dans  le  concept.  Mais  je  puis  passer  dû  concept  à  une 
intuition  pure  ou  empirique  correspondante,  pour  l'y 
considérer  in  concretOj  et  pour  connaître  à  priori  ou 
à  posteriori  ce  qui  convient  à  son  objet.  Dans  le  pre- 
mier cas,  la  connaissance  est  rationnelle  et  mathé- 
matique par  la  construction  du  concept;  dans  le 
second,  la  connaissance  est  simplement  empirique 
(mécanique)  et  ne  peut  jamaisdonner  des  oppositions 
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nécessaires  et  apodictiquea.  Je  pourrais  doncdécoe- 
posermon  concept  empirique  d'or,  sans  antreproti 
que  d'énumérer  tout  ce  que  je  pense  dans  eemot;  ea 
quoi  sans  doute  ma  connaissance  acquiert  une  per- 
fection logique,  mais  sans  qu'il  en    résulte  aiuone 
augmentation  ou  accroissement.  Je  prends  U  m^ 
tière  qui  se  présente  sous  ce  nom,  et  je  la  soameu  t 
des  perceptions  qui  donneront  différentes  propor- 
tions synthétiques  mais  empiriques.  Je  constrainis 
le  concept  mathématique  d'un  triangle,  c'est-à-dire 
que  je  le  donnerais  en  intuition  à  priori,  et  J'acqu^^ 
rais  de  cette  manière  une  connaissance  synthétiqae, 
mais  rationnelle.  Si  c'est  le  concept  transcendeota! 
d'une  réalité,  d'une  substance,  d'une  faculté,  etc.. 
qui  m'est  donné,  il  ne  désigne  ni  une  intuition  em- 
pirique, ni  une  intuition  pure,  mais  seulement  la 
synthèse  des  intuitions  empiriques  (qui   par  con- 
séquent ne  pourraient  être  données  à  priori).  U 
synthèse  ne  pouvant  s'élever  à  priori  à  TintuitioD 
qui  lui  correspond,  aucune  proposition  synthéti- 
que déterminante  ne  peut   sortir  de  ce  concept , 
mjûs  seulement  un  principe  de  la  synthèse  (1)  des 

(}}  Au  moyen  du  concept  de  cause,  je  sors  réellement  du  concept 
empirique  d'un  événement  (lorsqu'il  arrive  quelque  chose),  toute- 
fois sans  recourir  à  Tintuition  qui  représente  le  concept  de  la  cause 
in  concreto,  mais  bien  (en  me  rattacbanl]  aux  condilions  de  temps 
«n  général,  qui  peuvent  être  trouvées  dans  l'expérience,  conformé- 
ment au  concept  de  cause.  Je  procède  donc  simplement  suivant  des 
concepts,  mais  je  ne  puis  procéder  par  la  construction  des  concepts, 
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in^tuitions  empiriques  possibles^  Uoe  proposition 
traDscendentale  est  donc  une  connaissance  ration- 
nelle synthétique  suivant  de  simples  concepts,  et  par 
conséquent  discursive,  puisque  par  là  seulement 
toute  unité  synthétique  de  la  connaissance  empirique 
est  possible,  mais  sans  aucune  intuition  âprtori. 

Il  y  a  donc  deux  emplois  de  la  raison ,  lesquels , 
malgré  la  généralité  de  la  connaissance  et  sa  généra- 
tionàpnori,  deux  jchosesqui  leur  sont  communes,  dif- 
fèrent cependant  beaucoup  l'un  de  Tautre.  La  raison 
de  cette  différence  tient  à  ce  que  dans  le  phénomène, 
en  tant  qu'il  nous  donne  tous  les  objets,  il  y  a  deux 
parties,  la  forme  deTinluitiou  (l'espace  et  le  temps), 
qui  peut  être  connue  et  déterminée  parfaitement  à 
ptiorij  et  la  matière  (le  physique)  ou  le  contenu,  qui 
indique  quelque  chose  qui  se  trouve  dans  l'espace  et 
le  temps,  et  qui  contient  par  conséquent  l'existence 
et  répond  à  la  sensation.  Par  rapport  à  la  matière 
qui  ne  peut  être  donnée  déterminément  que  d^une 
manière  empirique,  nous  ne  pouvotis  avoir  à  priori 
que  des  concepts  indéterminés  de  la  synthèse  des 
sensations  possibles,  en  tant  qu'elles  appartiennent  à 
l'unité  de  Tapperception  (dans  une  expérience  pos- 
sible). Par  rapporta  la  forme,  nous  pouvons  déter- 
miner nos  concepts  à  priori  dans  l'intuition,  en  créant 

parce  que  le  coDcepl  est  une  règle  de  la  synthèse  des  perceptions, 
qui  ne  sont  pas  des  intuitions  pures,  et  qui  par  canaéqueot  ne  p^xx" 
vent  Mr»  douanes  ^  priorî; 
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dans  Tespâce  et  le  temps  les  objets  mêmes  par  une 
synthèse  uniforme,  et  en  les  considérant  simplement 
comme  quantités  (quanta).  Le  premier  usage,  de  la 
raison  a  lieu  par  concepts.  Dans  cet  usage  nous  ne 
pouvons  que  soumettre  à  des  concepts  des  phénomè- 
nes, quan^  à  leur  contenu  réel,  phénomènes  qui  ne 
peuvent  être  déterminés  qu'empiriquement ,  c*fôt- 
à*dire  à  posteriori  (mais  conformément  à  ces  con- 
cepts comme  règles  d'une  synthèse  empirique).  Le 
second  usage  de  la  raison  a  lieu  par  la  construction 
des  concepts.  Par  cet  usage,  ces  concepts  se  rappor- 
tant à  une  intuition  à  priori^  peuvent  par  là  même 
être  donnés  déterminément  à  priori  dans  l'intuition 
pure,  et  sans  données  empiriques.  Considérer  tout  ce 
qui  est  (une  chose  dans  l'espace  ou  le  temps),  pour  sa- 
voir si  et  jusqu'à  quel  point  c'est  ou  non  un  quantum; 
s'ildoityavoir  dans  cette  chose  uneexistence  représen- 
tée, ou  un  défautd'existence;  jusqu'à  quel  point  ce  quel- 
quechose  (qui  remplit  l'espace  ou  le  temps)  est  un  pre- 
mier substratum,  ou  une  pure  détermination;  si  son 
existence  a  un  rapport  à  quelque  chose  d'autre  comme 
cause  ou  effet;  enfin  s'il  est  indépendant,  ou  dans 
une  dépendance  mutuelle  avec  d'autres  choses  par 
rapport  à  Texistence  :  considérer,  en  un  mot,  la  pos- 
siblité  de  cette  existence,  sa  réalité  et  sa  nécessité  ou 
ses  contraires,  —  tout  cela  est  du  rapport  de  la  cof}- 
naissance  rationnelle  par  concepts,  appelée  connais- 
sance jpAttosopAtÇMC.  Maisdéterminer  à  priori  dans  l'es- 
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pacexiQeinluîtion(unefigure)i  diviser  letemp8(cluré|^ 
ou  ûmptement  connaître  l'unÎTersalité  de  la  synthèse 
d'une  seule  et  même  chose  dans  l'espace,  et  la  quan* 
tité  d'une  intuition  en  général  (nombre)  qui  en  ré- 
sulte; c'est  là  une  opération  rationnelle  par  la  con«* 
struction  des  concepts ,  qui  s'appelle  opération  ma*" 
thématique. 

Le  grand  succès  de  la  raison  par  le  moyen  des  ma* 
thématiques  fait  naturellement  présumer  que  la  mé^ 
thode  employée  par  cette  science,  partout  où  la  science 
elle-même  ne  serait  pas  possible,  devrait  également 
réussir  en  dehors  du  champ  des  quantités,  puisqu'elle 
ramène  tous  ces  concepts  à  des  intuitions,  qu'elle 
peut  donner  à  priori,  et  par  leur  moyen  se  rendre 
pour  ainsi  dire  maîtresse  de  la  nature,  quand  au 
contraire  la  philosophie  pure  divague  sur  la  nature 
avec  des  concepts  discursifs  à  priori^  sans  pouvoir 
rendre  intuitive  à  priori  leur  réalité,  et  par  là  y  faire 
ajouter  fai.  Il  seqible  aussi  que  la  confiance  des  ma-< 
thématiciens  en  eux-mêmes,  ainsi  que  la  foi  du 
publie  aux  prodiges  de  leur  habileté,  ne  leur  a  jamais 
fait  défaut  pour  peu  qu'ils  aient  voulu  se  mettre  à 
Tœuvre.  Car  à  peine  ont-ils  essayé  de  philosopher 
sur  leurs  mathématiques  (chose  difficile),  ils  n'aper- 
çoivent pas,  ne  soupçonnent  pas  même  la  différence 
spécifiqued'un  usage  de  la  raison  et  d'un  autre. Alors, 
des  règles  vulgaires  et  empiriquement  pratiquées, 
qu'ils  tirent  de  la  raison  humaine,  passent  à  leurs 
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yeux  pour  des  axiomes.  D'où  peuvent  leur  venir  les 
coneepts  d'espace  et  de  temps  dont  ils  s'occupent 
(comme  des  seules  quantités  primitives)  :  c'est  ce  qui 
leur  importe  peu.  Il  ne  leur  semble  pas  moins  inutile 
de  rechercher  l'origine  des  concepts  purs  de  l'enten- 
dement, et  par  là  même,  l'étendue  légitime  de  l'ap* 
plication  qu'on  en  peut. faire;  il  leur  suffit  de  s'en 
servir.  En  quoi  ils  font  très-bien,  s'ils  ne  sortent  pas 
des  bornes  qui  leur  sont  assignées,  c'est-à-dire  de 
celle  de  la  nature.  Mais  en  franchissant  peu  à  peu  le 
champ  de  U  sensibilité  pour  s'étendre  sur  le  sol  mo- 
bile de  leurs  eouceptsp^rs  et  même  transcendentaux, 
où  ils  manquent  d'un  point  d'appui  solide  sur  lequel 
ils  pùbsent  marcher  sajis  crainte^  et  même  d'une 
eau  dans  laquelle  ils  puissent  nager  (instabilis  iellus, 
innabilis  unda)^  ils  ne  laissent  par  conséquent  pas  de 
traces,  tandis  qu'au  contraire  leur  marche  dans  les 
mathématiques  forme  une  grande  routé,  qui  peut  en- 
core  être  suivie  par  la  postérité  la  plus  reculée. 

Puisque  nous  nous  sommes  fait  un  devoir  de  dé- 
terminer d'une  manière  précise  et  avec  certitude  les 
boraesde  la  raison  pure  dans  l'usage  transcendental, 
et  que  cette  tendance  de  la  raison  a  cela  de  particulier, 
que  malgré  les  avertissements  les  plus  pressants  et 
les  plus  clairs,  plutôt  que  d'abandonner  son  dessein, 
elle  se  laisse  toujours  emporter  par  l'espoir  de  fran- 
chir les  bornes  de  l'expérience,  de  parvenir  dans  les 
régions  enchantées  de  l'intellectuel,  il  devient  néces- 
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saire  d'enlever  en  quelque  sorte  la  dernière  ancre 
d'une  espérance  fantastique,  et  de^Qntrer  que  Tap- 
plication  de  la  méthode  mathématique  à  cette  es- 
pèce de  connaissance  ne  peut  procurer  le  moindre 
avantage^  si  ce  n'estpeut-être  celui  de  faire  voir  plus 
clairement  que  la  géométrie  et  la  philosophie  sont 
deux  sciences  toutes  différentes,  quoiqu'elles  se  don- 
nent. la  main  l'une  l'autre  dans  la  physique,  et  par 
conséquent  que  les  concepts  de  Utfne  ne  peuvent  pas 
êtra  ceux  de  l'autre. 

La  fondamentalité  des^mathématiques  repose  sur 
des   définitions,  des  axiomes,  des  démonstrations. 
Il  me  suffira  doii^  de  démontrer  qu'aucune  de  ces 
opérations,  telle  que  l'entend  lé  mathématicien,  ne 
peut  avoir  lieu  en  philosophie;  que  le  géomètre,  en 
suivant  sa  méthode' en  philosophie,  ne  bâtirait  que 
des  châteaux  de  cartes;  et  que  le  philosophe,   en 
suivant  la  sienne  dans  la  partie  mathématique,  ne 
pourrait  faire  que  du  verbiage.  Il  faut  dire  cependant 
que  la  philosophie  consiste  précisément  à  reconnaî- 
tre les  limites  de  la  science,  et  que  le  mathématicien 
même,  si  son  talent  n'est  déjà  peut-être  pas  circon- 
scrit par  la  nature  et  restreint  à  sa  spécialité,  ne 
peut  pas  rejeter  les  avis  de  la  philosophie,  ni  se 
mettre  au-dessus. 

1^  Des  DÉFINITIONS.  Définir ,  comme  l'expression 
même  l'indique,  nedoitsignifierproprementqu'expo- 
ser  originellement  [fondamentalement]  dans  ses  limi- 
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tes  le  concept  détaillé  {ausfurlich)  d'une  chose  (1). 
En  conséquence  un  concept  empirique  ne  peut  pas 
être  défini^  mais  seulement  expliqué.  Car,  puisque 
nous  n'avons  en  lui  que  quelques  signes  d'une 
certaine  espèce  d'objets  sensibles,  on  n'est  jamais 
sûr  si  par  le  mot  qui  désigne  l'objet  à  définir,  on 
ne  pense  pas  tantôt  plus,  tantôt  moins  que  ses  si- 
gnes. Ainsi,  l'un  peut  penser  par  le  concept  d'or^ 
outre  le  poids,  la  couleur,  la  ténacité,  encore  la  pro- 
priété de  ne  pas  contracter  la  rouille,  tandis  qu'un 
autre  n'en  saura  peu t-ètpe  rien.  On  ne  se  sert  de  cer- 
tains signes  qu'autant  qu'ils  sont  nécessaires  pour 
établir  une  distinction  ;  mais  de  nouvelles  observa- 
tiens  en  font  disparaître  quelques-uns,  en  ajoutent 
d'autres,  en  ^orte  que  le  concept  n'est  jamais  renfermé 
dans  des  bornes  certaines.  Et  à  quoi  servirait-ilaussi 
de  définir  un  tel  concept,  puisque^  s'il  est  question  de 
l'èau  et  de  ses  propriétés  par  exemple,  on  ne  s'arrête 
pas  à  ce  que  l'on  pense  par  le  mot  eau,  mais  qu'on 
s'élève  à  des  expériences,  et  que  le  mot,  avec  le  peu 
de  signes  qu'il  exprime  ne  doit  former  qu'une  dési- 
gnation et  non  un  concept  de  la  chose,  et  que  par  con- 

(i  )  Détail  signifie  ici  la  clarté  et  la  suffisance  des  signes  [ou  élé- 
nientsde  concepts].  Le  mot  limites  désigne  la  précision,  de  manière 
à  ce  quMl  n'y  ait  pas  plus  de  signes  qu'il  n'y  en  adans  le  concept  tout 
entier.  Originellement,  signifie  que  cette  détermination  des  bornes 
n^st  pas  dérivée  d'ailleurs,  et  que  par  conséquent  elle  n'a  pas  besoin 
d'une  preuve  ultérieure  ;  ce  qui  empêcherait  de  mettre  la  prétendue 
définition  en  première  ligne  dans  tous  les  jugements  sur  un  ol]jet; 
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séquent  la  prétendae  définition  n'est  autre  choà^qiie 
la  détermination  d'un  mot?  Ensuite,  on  ne  peut  non 
plus,   à  parler  proprepiei^t^  définir  aucun  concept  • 
priori,  par  exemple  la  substance^  la  ca4i«e,  le  droit, 
l'équité,  etc.  Car  je  ne  puis  jamais  être  s&r  que  la 
représentation  claire  d'un  concept  donné  (encore 
confus)  a  été  parfaitement  expliquée,  à  moins  que  je 
ne  sache  qu'elle  est  adéquate  à  l'objet.  Mais  comme 
son  concept  tel  qu'il  est  donné  peut  contenir  beau- 
coup dereprésentatioi^B  obscures  que  nous  avons  omi- 
ses dans  l'analyse,  quoique  nous  les  employions  tou- 
jours dans  l'application,  la  perfection  de  l'analyse 
de  mon  QDucept  est  donc  toujours  douteuse,  et  ne  peut 
être  renduepro6aMeque  parungrand  nombred'exem- 
pies  bien  choisis,  sans  être  jamais  apodictiquement 
certaine.  Au  lieu  du  moidéfinitiofi,  j'emploierais  plus 
volontiers  celui  à'eœponlionf  qui  est  plus  medeste,  et 
que  le  critique  peut  accorder  jusqu'à  un  certain  de-^ 
gré,  tout  en  hésitant  encore  sur  la  parfaite  exactitude 
de  l'opération.  Puis  donc  que  ni  les  concepts  empi- 
riques, ni  ceux  donnés  à  priori  ne  peuvent  être  défi* 
mSf  il  n'en  reste  pas  d'autres  que  ceux  qui  sont  pen- 
sés arbitrairement,  dans  lesquels  on  puisse  tenter 
cette  opération.  Je  puis  toujours,  dans  ce  cas,  définir 
mon  concept  ;  car  je  dois  savoir  ce  que  j'ai  voulu . 
penser,  puisque  j'ai  formé  le  concept  même  de  pro- 
pos délibéré,  et  qu'il  ne  m'a  été  donné  ni  par  la  na« 
ture  de  l'entendement,  ni  par  l'expérience;  mais  je 
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ne  puis  cepeadant  pas  dire  que  j'aie  par  là  défini  un 
Téritable  objet.  Car  si  le  concept  repose  sur  des  con- 
ditions empiriques,  par  exemple  le  concept  d'une 
horloge  marine,  l'objet  et  sa  possibilité  ne  sont  pas 
encore  donnés  par  ce  concept  arbitraire  ;  je  ne  sais 
pas  même  par  là  si  ce  concept  a  réellement  un  objet, 
et  ma  définition  peut  mieux  s'appeler  une  explica- 
tion [déclaration]  (de  mon  projet)  que  la  définition 
d'un  objet.  Il  ne  reste  donc  d'autres  concepts  sus- 
ceptibles de  définition  que  ceux  qui,  contenant  une 
synthèse  arbitraire,  peuvent  être  construits  à  priori. 
Les  mathématiques  seules  ont  donc  des  définitions, 
car  elles  exposent  à  priori  en  intuition  l'objet  qu'el- 
les pensent,  et  cet  objet  ne  peut  contenir  ni  plus  ni 
moins  que  le  concept,  parce  que  le  concept  de  l'objet 
a  été  donné  primitivement  par  la  définition,  c'est-à- 
dire  sans  dériver  la  définition  d'aucun  autre  concept. 
La  langue  allemande  n'a,  pour  les  expressions  expo- 
sition, explication,  déclaration  et  définition,  qu'un  mot 
{Erklcerung) .  Nous  pourrions  donc  nous  relâcher  un 
peu  de  notre  sévérité  à  refuser  aux  définitions  phi- 
losophiques le  titre  de  définitions,  et  borner  toute  cette 
remarque  à  dire  que  lesdéfinitions  philosophiques  ne 
sont  que  des  expositions,  tandis  que  les  définitions 
'  mathématiques  sont  des  constructions  de  concepts 
primitivement  formés.  Les  premières  ne  sont  faites 
qu'analytiquement  par  la  décomposition  (dont  l'in* 
tégralité  n'est  pas  apodictiquement  certaine);  les  se- 
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condes  sont  formées  synthétiquement,  et  par  consé* 
quent  constituent  le  concept  mèmey  tandis  qu'au 
contraire  les  premières  ne  font  que  l'expliquer.  D'oà 
il  suit  : 

a  Qu'en  philosophie,  on  ne  peut  imiter  les  mathé- 
matiques en  commençant  pat*  des  définitions,  si  ce 
n'est  par  forme  d'essais  [ou  d'hypothèses].  Car  les  dé- 
finitions n'étant,  dans  cette  première  forme,  que  des 
décompositions  des  concepts  donnés,  ces  concepts, 
jquoique  confus  encore,  précèdent  donc,  et  leur  expo- 
sition i  mparfai  te  est  antérieore  à  l'exposition  parfaite  ; 
de  telle  sorte  que  nous  pouvons  conclure  plusieurs 
choses  de  quelques  concepts  élémentaires  obtenus 
par  une  analyse  encore  imparfaite,  avant  d'être  par- 
venus à  une  analyse  intégrale,  c'est-à-dirè  à  une  dé- 
finition. En  un  mot,  dans  la  philosophiQf  la  défini- 
tion, comme  clarté  reconnue,  devrait  plutôt  suivre 
le  travail  que  le  commencer  (j).  An  contraire,  en 

(i)  La  philosophie  fourmille  de  mauvaises  définilions,  surtout  de 
déûnitioos  qui  couliennent  bien  des  éléments  de  déûnitions,  mais 
pas  une  définition  complète.  Si  donc  on  ne  pouvait  se  servir  d'aucun 
concept  qui  ne  fût  pas  défiai,  il  serai  bien  difficile  de  philosopher. 
Mais  comme  on  peut  faire  un  bon  et  sûr  usage  des  éléments  (de  Ta- 
nalyse)  aussi  loin  qu'ils  s'étendent,  on  peut  donc  aussi  employer  très- 
utilement  des  définitions  incomplètes,  c'est4i-dire  des  propositions 
qui  ne  sont  pas  encore  des  définitions,  mais  qui  du  reste  sont  vraies, 
et  qui  par  conséquent  en  sont  des  approximations.  Dans  les  mathé- 
matiques, ta  définition  appartient  à  Vesse;  dans  la  philosophie,  au 
meliits  esse.  Il  est  beau,  mats  souvent  difficile  d'y  parvenir.  Les  ju- 
risconsultes cherchent  encore  une  délinilion  pour  leur  concept  de 
droit. 
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mathéuHitiques,  dodb  n'avons  aucun  concept  qui  pré- 
cède la  définition;  c'est  par  là  que  le  concept  lui- 
même  est  donné;  la  définition  peut  et  doit  donc  être 
donnée  d'abord.  On  peut  et  l'on  doit  toujours  com- 
mencer par  la  définition. 

b  Les  définitions  mathématiques  ne  peuvent  ja- 
mais être  erronées  ;  carie  concept  étantd'abord  donné 
par  ta  définition,  il  ne  renferme  précisément  que  ce 
que  la  définition  yeut  que  l'on  pense  par  ce  concept. 
Mais  quoique  rien  de  faux  ne  puisse  s'y  présenter, 
quant  au  contenu,  cependant  il  peut  être  faux  quel- 
quefois, quant  à  la  forme,  quoique  rarement,  savoir, 
par  rapport  à  la  précision.  Ainsi  la  définition  ordi- 
naire de  la  ligne  circulaire,  qu'elle  est  une  ligne 
courbe  dont  tous  les  points  sont  également  distants 
d'un  seul  (du  centre),  renferme  ce  vice,  que  la  dé- 
termination de  la  courbure  s'y  est  inutilement  glissée. 
Car  il  doit  y  avoir  un  théorème  particulier  qui  dé- 
coule de  la  définition,  et  il  peut  être  facilement  dé- 
montré que  toute  ligne  dont  tous  les  points  sont  éga- 
lement distants  d'un  seul  est  courbe  (qu'aucune  de 
ses  parties  n'est  droite).  Les  définitions  analytiques 
peuvent  au  contraire  être  erronées  de  beaucoup  de 
manières,  soit  parce  qu'elles  mêlent  aux  concepts  des 
éléments  qu'ils  ne  contiennent  réellement  pas,  soit 
parce  qu'elles  manquent  de  l'exactitude  de  détail 
qui  constitue  l'essence  d'une  définition,  attendu  que 
l'on  ne  peut  être  parfaitement  certain  de  la  perfec- 
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lion  de  sa  composition*  La  n^thode  des  mathé- 
matiques n'est  donc  pas  praticable  en  philosophie, 
ï""  Des  AxiOMQBs.  Les  axiomes,  en  tant  qu'ils  sont  im- 
médiatement certains,  sont  des  principes  synthéti- 
ques-^j^rtort.  Or,  nn  concept  ne  peut  être  uni  à  un 
autre  synthétiquement,  et  cependant  d'une  manière 
immédiate,  parce  que,  pour  que  nous  puissions  soi^ 
tir  d'un  concept,  dépasser  sa  sphère,  il  nouiir  faut  une 
connaissance  intermédiaire.  Or,  comme  la  philoso- 
phie n'est  simplement  que  la  connaissance  ration- 
nelle par  concepts,  on  ne  peut  trouver  en  elle  au- 
cun  principe  qui  mérite  le  nom  d'un  axiome.  Les 
mathématiques ,   au    contraire  ,  sont  susceptibles 
d'axiomes,  parce  qu'au  moyen  de  la  construction  des 
concepts  dans  l'intuition  de  l'objet,  elles  peuvent 
unir  lenrs  prédicats  à  priori  immédiatement;  par 
exemple  :  Il  y  a  tou|Mrs  trois  points  dans  un  plan* 
Au  contraire,  un  principe  synthétique  ne  peut  ja-^ 
mais  être  immédiatement  certain  par  simples  con- 
cepts,  par  exemple  la  proposition  :  Tout  ce  qui  ar- 
rive a  sa  cause,  puisqu'il  faut  faire  attention  à  une 
troisième  chose,  savoir,  ici,  à  la  condition  de  la  dé- 
termination de  temps  dans  l'expérience,  et  que  je  ne 
puis  connaître  ni  directement  ni  immédiatement  par 
des  concepts  un  principe  de  cette  nature.  Les  prin-^ 
cipes  discursifs  sont  donc  tout  autre  chose  que  les 
principes  intuitifs,  c'est-à-dire  que  les  axiomes.  Les 
premiers  ont  toujours  besoin  d'une  déduction  dont 
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les  seconds  peuvent  se  passer;  et  comme  ceux-ci 
sont  évidents,  précisément  par  cette  raison,  ce  qui 
ne  peut  jamais.^tre  la  prétention  de  principes  philo- 
sophiques dans  toute  leur  certitude,  il  s'en  faut  beau- 
coup qu'une  .proposition  quelconque  de  la  raison 
pure  transcendentdle  JM>it  aussi  visihle  (comme  on  a 
coutume  de  le,  dire  fièrement)  que  la  proposition  : 
deux  fois  deuœ  font  quatre.  A  la  vérité,  dans  TAïialy- 
tique,  à  la  table  des  principes  de  l'entendement  pur, 
j'.ai  fait  mention  dé  certains  axiomes  de  Tintuition; 
mais  le  principe  que  j'y  ai  introduit  n'est  par  lui- 
même  un  axiome;  il  sert  seulement  à  donner  la  rai- 
son de  la  possibilité  des  axiomes  en  général,. et  n'est 
luirmème  qu'pn  principe  par  concepts  :  car  la  possi- 
bilité des  mathématiques  doit  elle-même  être  mon- 
trée dans  la  philosophie  transoendentale.  La  philo- 
sophie n'a  donc  pas  d'axiomes,  et  il  ne  lui  est  jamais 
permis  d'imposer  ponment  et  simplement  ses  prin- 
cipes à  priori,  mais  elle  doit  s'appliquer  à  revendi- 
quer ses  droits  à  leur  égard  par  une  déduction  pro- 
fonde. 

3"*  Des  DÉMONSTRATIONS.  La  preuve  apodictiqoe 
seule,  en  tant  qu'elle  est  intuitive,  peut  être  appelée 
démonstration.  L'expérience  nous  apprend  bien  ce 
qui  est,  mais  elle  ne  nous  dit  pas  que  ce  qui  est  ne 
puisse  être  autrement.  Par  conséquent  aucune  preuve 
apodictique' ne  peut  résulter  de  raisonnements  empi- 
riques. Mais  de  concepts  à  primi  (dans  la  connaissance 
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discursive),  ne  peut  jamais  résulter  la  certitude  io- 
tuitive,  c'est-à-dire  l'évidence,  quelque  apodictique- 
ment  certain  que  puisse  être  d'ailleurs  le  jugemmt. 
Les  mathématiques  seules  contiennent  des  démons* 
trations,  parce  qu'elles  dérivent  leurs  connaissances, 
non  de  concepts,  mais  de  la  construction  des  concepts, 
c'est-à-dire  de  l'intuition  correspondante  aux  con- 
cepts qui  peut  être  donnée  à  priori,  ha,  méthode  al- 
gébrique elle-même,  avec  ses  équations,  dont  elle 
tire  par  réduction  la  vérité  avec  preuve,  n'^st  pas>  à 
la  vérité,  une  construction  géométrique,  mais  c'est 
cependant  une  construction  caractéristique  [figurée], 
dans  laquelle  les  concepts  sont  proposés  en  intuition 
avec  des  signes,  principalement  les  conceptsdurapport 
des  quantités,  et  qui,  abstraction  faite  de  l'heuristi- 
que, garantit  toutes  les  conséquences  contre  les  er- 
reurs, par  cela  seul  que  chacune  d'elles  est  rendue 
sensible  aux  yeux.  La  connaissance  philosophique, 
au  contraire,  doit  manquer  de  cet  avantage,  pui&* 
qu'elle  doit  toujours  considérer  le  général  inabstracto 
(par  concepts),  tandis  que  les  mathématiques  peu- 
vent considérer  le  général  in  concrelo  (dans  l'intui- 
tion singulière),  et  cependant  par  une  représentation 
pure  à  priori,  dans  laquelle  toute  faute  devient  sen- 
sible. J'appellerais  donc  plus  volontiers  les  preuves 
•    philosophiques  acroamatiques  (discursives),   parce 
qu'elles  ne  peuvent  se  faire  que  par  des  mots  seuls 
(l'objet  en  pensée),  que  dimonstratiomp  lesquelleS| 
n.  28 
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comme  rexpresaion  le  prouve  déjà,  pénètrent  dam 
l'intuition  de  l'objet. 

On  voit  donc  par  tout  cela  qu'il  ne  convient  point 
du  tout  à  la  nature  de  la  philosophie,  surtout  dans 
le  champ  de  la  raison  pure,  de  prendre  un  air  dog- 
matiqite,  et  de  se  décorer  des  titres  et  des  insignes 
des  mathématique,  étrangère  qu'elle  est  à  leur  or- 
dre, quoiqu'elle  ait  toute  raison  de  vouloir  une 
union  fraternelle  avec  elles.  Ce  sont  là  de  vaines 
prétentions,  qui  ne  pourront  jamais  se  réaliser  ;  il 
faut  au  contraire  que  la  philosophie  rétrogade  au 
point  de  se  donner  pour  but  de  découvrir  les  presti- 
ges d'une  raison  qui  méconnaît  ses  bornes,  et  de 
réAuire,  à  l'aide  d'une  explication  sufiGbsante  de  nos 
concepts,  les  prétentions  de  la  spéculation  à  la  modeste 
mais  solide  connaissance  de  la  raison  même.  La  rai- 
son, dans  ses  recherches  transcenden taies,  ne  pourra 
donc  pas  regarder  devant  elle  avec  sécurité,  comme 
si  la  route  qu'elle  tient  conduisait  tout  droit  au  but, 
ni  se  confier  si  témérairement  à  ses  prémisses,  qu'elle 
croie  pouvoir  se  dispenser  de  reporter  souvent  ses 
regards  en  arrière,  et  de  voir  si  par  hasard  elle  ne 
découvrirait  pas  dans  le  cours  des  raisonnements 
des  fautes  qui.  lui  seraient  échappées  dans  les  princi-* 
pes,  et  s'il  ne  serait  pas  nécessaire  de  mieux  déter- 
miner  ou  de  changer  complètement  ces  principes. 

Je  divise  toutes  les   propositions  apodictiques 
(soit  démontrables,  soit  immédiatement  certaines)  en 
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dogmes  et  en  malhème8(inalhemaia).  Une  proposi- 
tion   directement  synthétique  par  concepts  est  un 
dogme.  Au  contraire^  une  proposition  synthétique 
par  csonstruction  des  eonoepts  est  un  mathème.  Lee 
jugements  analytiques- ae  noua  apprennent  propre- 
ment rien  de  plus  sur  l'objet  que  ce  que  le  concept 
que  nous  en  avons  contient  déjà,  parce  qu'ils  n'éten- 
dent pas  la  connaissance  au  delà  du  concept  du  sujet, 
mais  seulement. éclaircissent  celui-ci.  Us  ne  peuvent 
donc  être  proprement  applés  dogmes  (  mots  que  l'en 
pourrait  peut-être  traduire  par  celui  de  sentences) 
[  Lehrsprikhe].  Mais  de  ces  deux  espèces  de  proposi-^ 
tiens  synthétiques  à  priorij  il  n'y  a,  d'après  la  ma-- 
nière  commune  de  parler,  que  celles  qui  appartien- 
nent à  la  connaissance  philosophique  qui  puissent 
prendre  ce  nom,  et  l'oa  appellerait  difficilement  dog* 
mes  des  propositions  arithmétiques  ou  géométriques. 
Cet  usage  confirme. donc  l'explication  que  noub  avons 
donnée,  que  les  seuls  jugements  par  concepts  peu** 
vent  s'appeler  dogmatiques,  et  non  ceux  qui  s'ob- 
tiennent par  la  construction  des  concepts. 

Or^  toute  la  raison  pure,  dans  sou  usage  simple- 
ment spébulatif,  ne  contient  pas  un  seul  jugement 
direotement  synthétique  par  concepts.  Car  nous 
avons  montré  qu'elle  n'est  capable,  par  le  moyen  des 
idées,  d'aucuss  jugements  synthétiques  ayant  une 
valeur  objective,  qu'à  l'aide  des  concepts  de  l'enten^ 
dément}  elle  établit  à'ia  vérité  des  principes  certains. 
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non  pas  directement  par  concepts,  mais  seulement 
d'une  manière  toujours  indirecte,  parle  rapport deces 
concepts  à  quelque  chose  de  complètement  acciden- 
tel, savoir,  Veœpérience  possible.  Et  alors,  si  cette  ex- 
périence (quelque  chose  comme  objet  de  l'expérience 
possible)  est  supposée,  ces  principes  peuvent  sans 
doute  être  apodictiquement  certains;  mais  en  eux- 
mêmes  (directement),  ils  ne  peuvent  pas  même 
être  connus  à  priori.  Personne,  par  exemple,  ne  peut 
comprendre  fondamentalement  par  le  seul  concept 
[  de  cause  ]  donné,  la  proposition  :  Tout  ce  qui  arrive 
a  une  cause;  ce  n*est  donc  pas  un  dogme,  quoiqu'elle 
puisse  très-bien  être  prouvée,  et  apodictiquement 
sous  un  autre  point  de  vue,  à  savoir  dans  le  seul  champ 
de  son  usage  possible  ou  de  Texpérience.  Hais  elle 
s'appelle  un  principe  et  non  un  théorhmey  quoiqu'elle 
puisse  être  démontrée,  parce  qu'elle  a  la  propriété 
particulière  de  rendre  d'abord  possible  sa  preuve 
elle-même,  l'expérience,  et  d'y  être  toujours  néces- 
sairement supposée. 

Si  donc  il  n'y  a  pas  de  dogmes  dans  l'usage  spé- 
culatif de  la  raison  pure,  même  quant  à  la  matière, 
il  suit  que  toute  méthode  dogmatique j  qu'elle  soit 
prise  des  mathématiques  ou  qu'elle  ait  un  caractère 
qui  lui  soit  propre,  n'est  point  convenable  en  elle- 
même,  elle  ne  fait  que  pallier  les  fautes  et  les  er- 
reurs, et  trompe  la  philosophie,  qui  n'a  proprement 
^onr  objet  que  de  mettfedans  leurjourleplus  par 
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tous  les  pas  de  la  raison.  Gela  n'empêchera  jamais  la 
méthode  d'être  systématique;  car  notre  raison  est 
elle-même  subjectivement  un  système,  mais  un  ijB^ 
tème  de  l'usage  pur  de  la  raison,  par  le  moyefr>de 
simples  concepts,  c'est-à-dire  un  système  d'kivestii- 
gation  suivant  des  principes  d'unité,  dont  Y  expérience 
seule  peut  fournir  la  matière.  On  ne  peut  rieii^  dire 
ici  de  la  méthode  propre  à  une  philosophie  transeen- 
dentale ,  puisque  nous  ne  nous  occupons  que  d'une 
critique  de  nos  facultés,  c'est-à-dire,  de  savoirs! 
nous  pouvons  édifier  partout,  et  à  quelle  hauteur 
nous  pouvons  élever  l'édifice  avec  la  matière  que 
nous  avons  (  les  concepts  purs  à  priori). 

SEGTIOll  II. 

< 

DiscipUne  de  la  raison  pure  par  rapport  &  son  usage  polémicnie. . 

Dans  toutes  ses  entreprises,  la  raison  doit  se  soumet- 
tre àlacritique;elle  ne  peu  t  porter  atteinte  àcette  liberté 
par  aucune  prohibition  sans  se  nuire  à  elle>>même  et 
s'attirer  des^oupçons  défavorables.U  n'est  rien  de  si  im- 
portan  t  par  rappprtà  rutilité,rie&desi  sacréqui  puisse 
se  soustraire  à  cette  investigation  critique;  elle  ne  fait 
acception  de  personne.  Sur  cette  liberté  repose  mèoie 
l'existence  de  la  raison,  qui  n'a  aucune  autorité  dio^ 
tatoriale,  mais  dont  la  décision  n'est  toujours  que 
l'accord  de  dtoyens  libres;  chacun  d'eux  doit  pou- 
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voir  atoaer  ses  doutes,  et  même  exprimer  libremeot 

Mais  quoique  la  raison  ne  puisse  jamais  se  refuser 
à  la<îritiqu6,  elle  n'a  cependant  pas  motif  de  lareeloti- 
ter.  Toutefois  la  raison  pure,  dans  son  usage  dogma- 
ti;que  (non  pas  mathématique),  n*a  pas  tellement 
oonsoience  de  l'observation  rigoureuse  de  ses  lois  su- 
prêmes, qu'elle  ne  doive  pas  comparaître  avec  timi- 
dité, et  même  avec  une  entière  abnégation  de  toute 
son  autorité  dogmatique,  en  présence  de  l'œil  cri- 
tique d'une  raison  supérieure  et  juridique. 

C'est  tout  le  contraire  si  elle  n'a  pas  affaire  a  la 
censure  du  jbge,  mais  aux  prétentions  de  ses  conci- 
toyens, et  qu'elle  ait  simplement  à  se  défendre.  Car, 
ceux-Kîi  voulant  aussi  être  dogmatiques,  quoiqu'on 
niant,  comme  elle  en  affirmant,  il  y  a  lieu  à  une  jus* 
tification  xar'aydpo>iroy  Capable  de  garantir  contre  toute 
entreprise  injuste,^  et  de  donner  une  possession  légi- 
time qui  n'ait  rien  à  redouter  d'aucune  prétention 
étrangère,   quoiqu'elle  ne  puisse  pas  être  prouvée 

Par  usage  polémique  delà  raison  pure,  j'entends  la 
défense  de  ses  propositions  contre  les  négations  dog- 
•  matiques.  II  ne  s'agît  donc  pas  de  savoir  si  ses  asser- 
tions ne  pourraient  pas  aussi  être  fausses,  mais  il  suf- 
fit seulement  que  personne  ne  puisse  jamais  affirmer 
le  contraire  avec  une  certiti  de  apodiclique  (ni  même 
avec  une  plus  grande  apparence);  car  nous  ne  sommes 
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pas  dans  uM^ositioD  {wécaire  si  nous  avonft  un  tkre, 
quoique  pas  ftui&dant,  et  a'il  est  biea  certain  que  pei^ 
sonne  ne  pourra  jamais  démontrer  l'illégitimité  de 
cette  possession. 

C'est  quelque  chose  de  triste  et  d'humiliant  qu'il 
y  ait  une  antithétique  de  la  raison  pure,  et  que  la 
raison  y  qui  cependant  doit  être  le  tribunal  suprême 
auquel  ressortissent  toutes  las  difficultés,  doive  tomber 
en  contradictionaYecelle-même.  A  la  vérité^nousaTons 
considéré  précédemment  cette  anthétique apparente, 
et  nous  avons  vu  qu'elle  repose  sur  un  malentendu, 
puisqu'on  conséquence  des  préjugés  vulgaires,  on 
prenait  des  phénomènes  pour  des  choses  en  soi,  et 
qu'on  demandait  une  intégralité  absolue  de  leur  syn- 
thèse, d'une  manière  ou  d'une  aiJitré  (deux  manières 
également  impossibles);  ce  qui  ne  pouvait  s'atteindre 
des  phénomènes.  11  n'y  avait  donc  aucune  contro- 
dictÂm  réelle  de  la  raison  avec  elle-même  dans  les 
propositions  iLa^^ie  des  phénomènes  donnés  eti  eux- 
mêmes  a  Mjm  egnimencement  absoian^en,t  preqsiier, 
et  cette  série  çst  absolument  et  en  elle-inime  sans 
commencement;  car  les  deux  propositions  subsistent 
très-bien  ensemble,  puisque,  des  phénomènes,  quant 
à  leur  ex:iBtence.(commephénom^nesX  nesoxU  abso- 
lument rien  en  euay-nkêmes ,-  c'est-à-dire  qu'ils  sont 
quelque  «hose  de.contradictoire^  et  que  pc^r«  consé- 
quent leur  supposition  doit  nécessairement  estraîner 
à  des  conséquences  contradicfoires. 
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Maisun  semblable  malentenda  ne  peut  être  pré- 
texté, ni  par  conséquent  la  contradiction  imputéeà  la 
raison,  si  par  hasard  quelqu'un  affirmait  théistique- 
ment  qu'il  y  a  un  être  suprême j  et  qu'un  autre ,  aa 
contrair0,  éffirmât  athéistiquement  qu't7  n'y  a  aucun 
être  suprême;  ou,  en  psychologie:  que  tout  ce  qui 
pense  est  une  unité  absolue  constante,  et  par  consé- 
quent différent  de  toute  unité  matérielle  périssable, 
et  qu'un  autre  opposât  à  cela  que  l'âme  n'est  pas  une 
unité  immatérielle  et  ne  peut  échappera  la  mort.  Car 
l'objet  de  I9  question  est  ici  indépendant  de  toute 
chose  étrangère  qui  contredirait  sa  nature,  et  l'enten- 
dément  n'a  affaire  qu'à  des  choses  en  soi,  et  non  à 
des  phénomènes.  Il  n'y  aurait  doiic  une  véritable 
contradiction .  qu'autant  que  la  raison  pure  n'aurait 
rien  à  dire  que  de  négatif  et  qui  pût  servir^  de  fonde- 
ment à  une  affirmation.  Car,  pour  ce  qui  regarde  la 
critique  des  arguments  à  l'appui  de  l'assertion  dog- 
matique, elle  peut  très-bien  s'accorder,  sanspoureela 
qu'on  renonce  à  des  propositions  que  favorise  au 
moins  Tintérèt  delà  raison,  intérêt  auquel  l'adver- 
saire ne  peut  faire  appel. 

Je  ne  suis  pas,  à  la  vérité,  de  l'opinion  que  des 
hommes  très-habiles,  très-profonds  (parexemple  Sul^ 
%er),  ont  si  souvent  exprimée,  lorsqu'ils  sentaient  la 
faiblessedes  ai^uments  usités  jusqu'ici,  à  savoir,  que 
l'on  peut  espérer  de  trouver  par  la  suite  des  démon- 
strations évidentes  de  ces  deux  propositions  cardinales 
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de  notre  raiBOB  pure:  qu*ily  a  un  Dieu',  qu'il  y  a  une 
Tie  future,  le  suis  certain  au  contraire'que  cela  n'ar^ 
rivera^jamais.  Car  où  la  raison  prendrait-elle  le  prin- 
cipe de  ces  démonstrations  synthétiques,  qui  ne  se 
rapportent  point  aux  objets  de  Texpérience  et  à  leur 
possibilité  interne?  Mais  il  est  aussi  apodictiquement 
certain  que  jamais  homme  ne  pourra  affirmer  le 
conlraire  avec  la  moindre  apparence,  loin  de  pouvoir 
le  faire  dogmatiquement.  Car,  comttie  il  ne  pourrait 
l'affirmer  que  par  raison  pure,  il  devrait  entrepren- 
dre de  démontrer  qu'un  être  siXjprème,  et  le  sujet  pen- 
sant en  nous  comme  intelligence  pure,  sont  impo^ 
sibles.  Mais  où  prendrait-il  les  connaissance»  qui 
l'autoriseraient  à  juger  ainsi  synthétiquemetit  de  cho- 
ses qui  dépassent  toute  expérience  possible?  Nous 
pottvonsdonc  être  parfaitement  sûrs  que  jamais  per* 
sonne  ne  nous  prouvei^^' contraire.  Nous  n'avons 
par  conséquent  pas  besoin  de  recourir  sur  ce  point  à 
des  arguments  d'école,  puisque  nous  pouvons  tou- 
jours adopter  ces  propositions  qui  concordent  très- 
bien  avec  l'intérêt  spéculatif  de  notre  raison  dans  l'u- 
sage empirique,  et  sont  en  outre  le  seul  moyen  de 
le  concilier  avec  l'intérêt  pratique.  Nous  avons  donc 
à  noire  disposition  contre  notre  adversaire  (qui  ne 
doit  pas  être  considéré  ici  simplement  comme  criti- 
que) notre  non  iiquet,  quidoitinfailHMementle  con- 
fondre, puisque  nous  ne  craignons  pas  sa  rétorsion, 
attendu  que  nous  avons  constamment  en  réserve  la 
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règle  suibJectiTe  de  la  raison,  qui  manque  néceseaiie- 
men  t  à  notre  adversaire^  et  sous  la  garantie  de  laqudle 
nous  pouvons  soutenir  tranquillement  les  coops  dont 
il  frappe  Tair*.. 

De  cette  manière,  il  n'y  a  proproment  aucune  an- 
tithétique de  la  raison  pure.  Car  la  seule  arène  pour 
elle  devrait  être  cherchée  dans  le  champ  de  la  théolo- 
gie pure  et  de  la  psychologie.  Mais  ce  terrain  ne  sup- 
porte aucun  champion  armé  de  pied  en  cap  et  de 
traits  qui  puissent  être  à  craindre.  Il  peut  seulement 
s'avancer  |iar  forme  de'  jeu  et  de  fanfaronnade;  ce 
dont  on  se  moquera  comme  d'une  puérilité.  C'est  là 
une  observation  consolante  et  qui  encourage  la  raison; 
car  où  prendrait-lBlle^ailleun  des  forces,  si,  devant 
seule  faire  disparaître  toutes  les  erreurs,  elle  éfmt  en 
dissidence  avec  elle-même^ 'sans  pouvoir  espérer  une 
possession  tranquille  ?. 

Tout  ce  que  la  nature  elle-même  établit  est  bon  à 
quelque  fin.  Les  poisons  mêmes  servent  à  chasser 
d'autres  poisons  qui  s'engendrent  dans  nos  humeurs, 
et  ne  doivent  par  conséquent  pas  manquer  dans  une 
pharmacie  complète.  Les  objections  contre  les  per- 
suasions et  les  prétentions  de  notre  raison  purement 
spéculative  sont  données  parla  nature.mème  de  cette 
raison,  et  doivent  en  conséquence  avoir  leur  bonne 
destination,  leur  bonne  fin,  qu*il  -ne  faut  pas  mé- 
priser. Pourquoi  la  Providence  a-t-elle  placé  tant 
d'objets  qui  ont  cependant  une  liaison  si  étroite  avec 
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rintérét  de  nôtres  raison,  à  une  telle  hariteur  parrap- 
part  à  nous,  qu'il  ne  noue  est  gnère  permis  de  lea 
entrevoir  autrement  que  par  une  peroeplion  obscure 
et  douteuse,  Bt  que  notre  curiosité  ^t  pkrtMi  excitée 
que  satisfaite?  Il  est  an  moins  incertain  qu'il  y  ait 
quelque  utilité  peut*-ètre  même  y  a^t-ii  dd:  danger  à 
prendre  des  déterminaitioBs  kardies  par  rapport 
à  ces  vues  de  l'esprit.  Mais,  en  ■  tous  cas ,  et  sans 
aucun  doute,  il  est  ttfile  doidooner  uùe  pairCaite  li- 
berté à  la  raison  investigatrice,  afin  qu'elle-  puisse 
sans  obstacle  prendre  soin  de  son  intérêt  propre  ;  ce 
qui  exige  qu'elle  mette  des  bornes  à  ses  aperçus,  et 
qu'elle  les  étende  :  deux  choses  qui  s»  font  toujours 
mal,  si  des  mains  étrangères' s'en  naèlentpour  la  dé- 
tourner de  sa  marche  naturelle,  par  des  considéra* 
tions  forcées*  ; 

Laissez  donc  votre  adversaire  parler  au  nom  seul 
de  la  raison,  et  ne  le  combattez  qu'avec  les  armes  de 
la  raison.  Du  reste,  inquiétez-vous  peu  de  la  bonne 
cause  (de  l'intérêt  pratique),  car  elle  n'est  jamais  en 
péril  dans  le  combat  purement  spéculatif.  La  lutte  ne 
met  à  découvert  qu'une  certaine  antinomie  de  la  rai- 
son, antinomiequi,  reposant  sur  la  naturedela  raison 
même,  doit  nécessairement  être  en  tendue  et  examinée. 
Cette  lutte  estsalutaire  à  la  raison,  puisqu'elle  en  con- 
sidère Tobjet  sous  deux  points  de  vue,  et  qu'elle  cor- 
rige le  jugement  en  le  circonscrivant.  Ce  qui  est  liti- 
gieux en  cela  n'est  pas  la  chose,  mais  le  ion.  Car  il 
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doit  VOUS  suffire  de  parler  le  langage  d'une  fin  solide 
justifiée  par  la  raison  la  plus  sévère,  quand  même  il 
faudrait  abandonner  celui  de  la  scieffice. 

Si  l'on  eût  demandé  à  DaM  Humcj  cet  homme 
grave,  capable  de  garder  l'équilibre  du  jugement, 
ce  qui  l'avait  engagé,  à  force  de  doutes  laborieuse- 
ment amassés,  à  renverser  la  persuasion  si  salutaire 
et  si  utile  aux  hommes,  que  leur  aperçu  ration- 
nel suffit  à  l'affirmation  et  au  concept  déterminé 
d'un  être  suprême,  il  aurait  sûrement  répondu: 
rien,  sinon  que  je  voulais  ramener  la  raison  à  une 
plus  grande  connaissance  d'elle-même,  et  que  je 
voyais  avec  peine  la  violence  qu'on  veut  lui  faire  lors- 
qu'on s'en  glorifie,  tout  en  l'empêchant  de  faire  un 
aveu  loyal  des  faiblesses  qu'elle  découvre  en  s'exa- 
minant  elle-même.  Demandez-vous  au  contraire  à 
Priestleyj  partisan  exclusif  des  principes  de  l'usage 
empirique  de  la  raison,  et  ennemi  de  toute  spéculation 
transcendentale,  qu'est-ce  qui  Ta  amené,  lui,  si  zélé 
et  si  pieux  docteur  de  la  religion,  à  renverser  la  li- 
bertéet  l'immoralité  de  l'âme  (l'espérance  de  la  vie  fu- 
ture n'est  pour  lui  qu'une  résurrection  miraculeuse), 
ces  deux  grandes  colonnes  de  tout  l'édifice  religieux? 
il  vous  répond  seulement  que  c'est  l'intérêt  de  la 
raison,  laquelle  perd  trop  à  ce  que  l'on  veuille  arra- 
cher certains  objets  aux  lois  de  la  nature  matérielle, 
les  seules  que  nous  puissions  connaître  et  déterminer 
avec  précision.  Userait  injuste  de  blâmer  Priestley, 
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njui  sait  concilier  son  assertion  paradoxaleavec  le  but 
de  la  religion,  de  diffamer  et  d'inquiéter  un  homme 
aussi  bien  pensant^parcequ'il  ue  peut  trouver  lechemin 
dès  qu'il  a  quitté  le  champ  de  la  physique.  Mais  Hutne 
ne  mérite  pas  moins  de  foveur,  ses  intentions  n'é- 
taient pas  moins  bonnes  et  son  caractère  moral  était 
irréprochable  ;  seulement  il  ne  put  s'arracher  à  sa 
spéculation  abstraite,  pensant  avec  raison  que  Tobjet 
de  cette  spéculation  est  tout  en  dehors  des  bornes  de 
la  science  de  la  nature  dans  le  champ  des  idées  pures. 
Qu'y  a-*t-il  donc  à  faire,  surtout  par  rapport  au 
danger  qui  semble  menacer  Tutilité  commune?  Rien 
n'est  plus  naturel,  plus  équitable  que  la  résolution 
que  vous  avez  à  prendre  à  ce  sujet.  Laissez  faire  :  si 
ces  gens-là  montrent  du  talent,  une  investigation 
profonde  et  neuve,  en  un  mot  de  la  raison,  la  raison 
y  gagnera  toujours.  Si  vous  employez  d'autres  moyens 
que  ceux  d'une  raison  libre,  si  vous  criez  au  crime 

*  de  haute  trahison;  si,* comme  pour  éteindre  l'in- 
cendie, vous  appelez  au  secours  celui-là  même  qui 
ne  comprend  rien  à  des  travaux  si  subtils,  vous  vous 
rendez  ridicules.  Car  il  n'est  point  du  tout  ici  ques- 
tion de  savoir  ce  qui  peut  être  utile  ou  nuisible  au 
bien  commun,  mais  seulement  jusqu'où  la  raison 
peut  s'avancer  dans  sa  contemplation,  indépendam- 
ment de  toute  utilité,  et  si  l'on  doit  compter  sur  elle 
en  général,  ou  si  plutôt  elle  doit  être  quittée  pour  la 
raison  pratique.  N'employez  denc  pas  la  force,  et  au 
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lieu  de  frapper  des  coups  désespérés,  regardez  plutôt 
tranquillement,  depuis  la  position  sûre  de  la  criti- 
que, un  oooxhat  qui  peut  être  inquiétant  pour  les 
champions,  mais  qui  ne  peut  risn  avoir  que  d^agréa- 
ble  pour  vous,  et  dont  l'issue  ne  sera  certainement 
pas  sanglante,  mais  en  tous  cas  très-utile  à  vos  con- 
naissances. Car  il  est  par  trop  absurde  d'attendre  de 
la  raison  des  éclaircissements,  tout  en;  lui  prescri- 
vant à  l'avance  le  parti  qu'elle  doit  nécessairement 
embrasser.  Au  surplus,  la  raison  est  assez  domptée, 
contenue  dans  ses  limites  par  elle-même,  pour  que 
vous  n'ayez  pas  besoin  d'éveiller  lai  garde  afin  d'op- 
poser la  force  civile  au  parti  dont  Uiofluence  prépon- 
dérante vous,  paraîtrait  dangereuse;  il  n'y  a  dans 
cette  dialectique  aucune  victoire  qui  doive  vous 
alarmer.  ; 

Je  vais  plus  loin,  c'est  que  la  raison  a  grand  be- 
soin d'un  tel  combat,  et  il  serait  à  soubaiter  qu'il  se 
fût  engagé  plus  tôt,  et  avec  une  tolérance  publique 
illimitée,  car  la  critique  aurait  moins  tardé  à  naître, 
et  son  t  avènement  aurait  fait  cesser  d'elles-n^èmes 
toutes  ces  querelles,  puisqu'elle  aurait  appris  aux 
combattants  à  connaître  leur  illujsion  et  le&  préjugés 
qui  les  ont  divisés. 

Il  y  a  dans  la  nature  humaine  je  ne  sais. quoi  de 
simulé  qui  doit  en  définitive,  comme  tout  ce  qui 
vient  de  la  aature,  alxmtir  à  de  bonnes  fins;  je. veux 
dire,  une  inclination  à  cacher  ses  véritables  senti- 
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mentSi  et  à  faire  parade  de  quelques  autres  qui  sont 
supposés  et  que  Ton  tient  pour  bons  et  honorables. 
Il  est  certain  que,  gràee  à  cette  inclination  des  hommes 
à  se  cacher  et  à  prendre  une  apparence  avantageuse , 
ils  ne  se  sont  pas  simplement  civilisés,-  mais  encore 
moralises  petit  à  petit,  parce  que  personne  ne  pou- 
vant pénétrer  a  travers  le  fard  deladécence>  de  Thon- 
nètetéetde  la  pudeur,  oo  trouva  par  conséquent  dans 
les  prétendus. bons  exemples  dont  on  se  voyait  envi* 
ronné,  une  école  d'amélioration  pour  soi-même.  Mais 
cette  disposition  à  se  montrer  meilleur  que  l'on  n'est, 
et  à  manifester  d^  sentiments  que  l'on  n'a  pas,  ne 
sert  guère  qu'à  dépouiller  en  quelque  sorte  provisoi- 
remeiit  l'homme  de  sa  rudesse,  et  à  lui  faire  prendre 
d'abord  Vapparenee  d'un  bien  qu'il  connaît;  car,  une 
fois  qne  les  bons  principes  sont  dégagés  et  qu'ils  ont 
passé  dans  l'esprit,  tttute  fausseté^doit  être  insensi- 
blement combattue  avec  vigueur^  parce  qu'autrement 
elle  corromprait  le  C9ur,  et  la  bonté  des  sentiments 
serait  éton£E6e  sous  l'envdoppe  empruntée  d'une  belle 
apparence. 

Je  remarque  avec  douleur  cette  simulation  et  cette 
hypocrisie  jusque  dans  les  expressions  mêmes  de  la 
pensée  spéculative^  où  cependant  les  hommes  trouvent 
bien  moins  d'obstacles  à  la  franche  jnanifestation  de 
leur  sentiment,  et  sont  moins  intéressés  à  le  cacher  « 
Que  peut-il  y  avoir  en  effet  de  plus  préjudiciable  aux 
connaissances  que  de  se  communiquer  réciproque-^ 
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ment  des  penséesn dénaturées^  falsifiées  poor  ainsi 
dire,  de  cacher  les  doutes  que  nous  sentons  être  con- 
traires à  nos  .assertions,  ou  de  donner  la  couleur  de 
l'évidence  à  des  arguments  qui  ne  nous  satisfont  pas 
nous-mêmes?  Tant  que  la  simple  vanité  personnelle 
suscite  ces  artifices  secrets  (ce  qu'on  rencontre  souvent 
dans  les  jugements  spéculatifs  qui  n'ont  aucun  inté- 
rêt particulier,  et  qui  sont  difficilement  susceptibles 
d'une  certitude  apodictique),  alors  la  vanité  des  au- 
tres s'y  oppose,  aidée  qu'elle  est  en  cela  de  V approba- 
tion publique,  et  les  choses  en  viennent  en  définitive, 
quoique  beaucoup  plus  tard,  au  point  où  eljes  au- 
raient été  amenées  d'abord  par  le  sentiment  le  plus 
sincère  et  l'intention  la  plus  droite.  Mais  lorsque  le 
public  se  persuade  que  des  sophistes  ne  tendent  qu'à 
ébranler  les  fondements  du  bien  public,  il  semble  non 
seulement  prudent,  mais  encoclB  permis  et  même  ho- 
norable, de  venir  au  secours  de  la  bonne  cause,  ne 
fût-ce  qu'avec  des  raisons  spécieuses,  plutôt  que  de 
laisser  à  ses  prétendus  adversaires,  l'avantage  de  ra- 
baisser nos  paroles  au  ton  d'une  persuasion  pure- 
ment pratique,  et  de  nous  contraindre  d'avouer  le 
manque  de  certitude  spéculative  «et  apodictiqne.  Je 
penserais  cependant  que  rien  au  monde  n'est  plus 
nuisible  au  dessein  de  défendre  une  bonne  cause,  que 
de  joindre  à  de  solides  raisons  les  artifices  de  la  spé- 
culation, les  pièges  et  la  fraude.  Le  moins  qui  puisse 
être  exigé  en  pareil  cas,  c'est  qu'on  s'applique  fran- 
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chement  et  sincèrement  à  peser  les  raisons,  fondamen- 
tales d'une  simple  spéculation.  Mais  si  Ton  pouvait 
compter  avec  certitude  sur  ce  peu  de  chose,  le  )com- 
bat  de  la  raison  spéculative  sur  les  graves  questions 
de  Dieu,  de  F  Immortalité  de  l'âme  et  de  la  Liberté, 
serait  depuis  long-temps  décidé  ou  ne  tarderait  pas 
à  l'être.  Mais  il  arrive  souvent  que  la  pureté  des  sen- 
timents est  en  raison  inverse  de  la  bonté  de  la  cause, 
et  que  celle-ci  a  peut-être  un  pi  us  grand  nombre  d'ad^ 
versaires  loyaux  et  sincères  que  de  patrons. 

Je  suppose  donc  des  lecteurs  qui  ne  veuillent  pas 
que  l'on  défende  une  cause  juste  p^jr  de  mauvaises 
raisons  :  il  est  décidé  pour  eux  que,  suivant  nos  prin- 
cipes de  la  critique,  si  Ton  ne  regarde  pas  ce  qui  ar- 
rive, maie  ce  qui  devrait  arriver ,^il  ne  doit. y  avoir, 
à  proprement  parler,  aucune  polémique  de  la  raison 
pure.  Car  comment  serait-il  possible  que  deux  per- 
sonnes engageassent  un  combat  sur  une  chose  dont 
aucune  d'elles  ne  pourrait  exposer  la  réalité  dans 
une  expérience  réelle  ou  seulement  possible,  à  moins 
de  réchauffer  pour  ainsi  dire  l'idée,  pour  en  tirer 
quelque  chose  de  plus  que  l'idée,  savoir  la  réalité  de 
l'objet  même?  Par  quel  moyen  sortiront-elles  de  la 
controverse,  puisqu'apcune  d'elles  ne  peut  rendre  sa 
cause  compréhensible  et  certaine,  mais  seulement 
attaquer  et  ruiner  la  cause  de  son  adversaire?  Car  telle 
est  l'issue  de  toutes  les  assertions  de  la  raison  pure  : 
sortant  de  toutes  les  conditions  de  l'expérience  pos- 
II.  29 
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^ible,  hors  desquelles  ne  peut  se  trouver  aucun  docu- 
ment de  vérité,  étant  néanmoins  obligées  de  recourir 
aux  lois  de  l'entendement  destinées  au  simple  usage 
empirique;  sans  lesquelles  aucun  pas  dans  la  pensée 
synthétique  n'est  possible,  elles  se  montrent  toujours 
à  découvert  à  leur  adversaire,  dont  à  leur  tour  elles 
peuvent  attaquer  le  côté  faible. 

La  critique  de  la  rîiison^pure  peut  être  considérée 
comme  le  vrai  tribunal  de  toutes  les  controverses  pu- 
rement rationnelles;  car  sa  juridiction  pe  s'étend  pas 
aux  disputes  qui  roulent  immédiatement  sur  les  ob- 
jets; elle  est  établie  suivant  les  principes  de  son  insti- 
tution pri milite  (poui^  définir  et  juger  les:  droits  de 
la  raison.  '  ^ 

Sans  elle  la  raison  est  encore  en  quelque  sorte  dans 
son  état  de  nature^  et  ne  peut  accorder  ni  garantir  au- 
cune valeur  à  ses  affirmations  et  à  ses  droits  que  par 
la  guerre.  La  critique,  au  contraire,  tirant  toutes  ses 
décisions  des  règles  fondamentales  de  sa  propire  insti- 
tution^  dont  personne  ne  peut  révoquer  en  doute  l'au- 
torité, nous  donne  la  tranquillité  d'un  état  civil  dans 
lequel  nous  ne  devons  ti^aiter  nos  différends  que  par 
voie  de  procédure.  Ce  qui  met  fin  aux  différends  dans 
le  premier  état,  c'est  une  victoire  dont  se  glorifie  les 
deux  partis,  et  qui  est  ordinairement  suivie  d'une  paix 
incertaine,  établie  par  une  autorité  qui  s'interpose. 
Mais  dans  l'autre  état,  c'est  la  sentence  s  et  cette  sen- 
tence doit  procurer  une  paix  perpétuelle,  puisqu'elle 
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sur  elle;  comme  le  dit  lifMM^yiUitde  na^ore  est  un 
état  4'inj^8ticç  et  de  v^olëpce,  ^t  l'on  doit  nécessaire- 
ment Tabandonner  pour  ae  soumettre  à  la  contrainte 
légale,  qui  naioetde  bornera  notre  liberté  que  pour 
la  faire  subsiaiter  avec  la  liberté  de  chacun,  et  par-là 
même  avec  le  plu^s  gj!and  bien  de  tous. 

C^t  éta^  do,  liberté  comporte  donc  aussi  le  djToit  de 
soumettre  au  jugement  public,  sans  être  pour  cela  ré- 
puté citoyen  turbulent  e,^  dangereux,  les  pensées  et 
les  doutes  qu^iTon.ne  pçu^t  s'éciaircir  soinnème;  ce 
gui  estdéjf  ^ps  le  4ro;f,,prin)itif  de  la  raison  hu- 
maine, .qui  ne  cc^i^aU  d'^utrq  juge  que  la  raison  gé- 
nérale.mème,  dans  laqueljle  chacun  a  son  suffrage^  Et 
comme  tput  per|ectiopnMment  dçint  notre  nature  est 
susceptible  doit  vepi^ide  l^,  W  tel  droites!  sacré,  et 
ne  peut  être  abtoU.j)ls?riût  peu;$a^  d'appeler  dange- 
reuses certai^ies  asservons. téç^éraires»  ou  certaines  at- 
taq^ie^  inconsidérées  cDnbre  de9«  choses  qui  ont  pour 
elles  l'af^entimenl  de  lu  majetire  et  meilleure  partie 
du  public;  car  ce  serait  leur  accorder  une  importance 
qu'elles  ne  doivont  pps  avoir.  Quand  j'entends  dire 
que  la  liberté  de. la  y.olonté  humaine,  l'espérance 
d'une  vie  future  et  llexistence  de  Dieu^  ont  été  ruinées 
par  le^  raisonnements,  d|un  esprit  peu  commun,  |e 
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suis  alors  tenté  de  lire  le  livre,  car  j'attends  de  sao 
talent  qu'il  étende  mes  connaissances.  Je  sais  déjà 
très-certainement  d'avance  qu'il  n'aura  rien  &it  de 
tout  cela,  non  pas  que  je  me  croie  en  possession  de 
preuves  invincibles  de  ces  importantes  propositions  ; 
mais  je  suis  pleinement  convaincu  par  la  critique 
transcendentale,  qui  m'a  découvert  toute  la  portée  de 
notre  raison  pure,  qu'elle  est  impuissante  à  établir 
des  assertions  affirmatives  dans  ce  champ,  et  plus 
incapable  encore  d'affirmer  quoique  ce  soit  de  néga- 
tif à  cet  égard.  Car,  ou  ce  prétendu  esprit  fort  aurait- 
il  pris  sa  connaissance  qu'il  n'y  a  aucun  être  su- 
prême? Cette  proposition  est  hors  du  champ  de  l'ei- 
périence  possible,  et  par  conséquent  hors  des  bornes 
de  toute  connaissance  humaine.  A  la  vérité,  je  ne  li» 
rais  pas  le  défenseur  dogmatique  de  la  bonne  cause 
contre  cet  ennemi,  parce  que  je  sais  d'avance  qu'il  ne 
combattra  les  raisons  spécieuses  de  son  adversaire 
que  pour  frayer  un  chemin  aux  sierines  propres  ;  de 
plus,  un  fait  journalier  n'est  pas  aussi  fécond  en  nou- 
velles remarques  qu'un  fait  extraordinaire  et  ingé- 
nieusement imaginé.  Ce  serait  plutôt  cet  adversaire 
delà  religion  dogmatique  à  safaçon,  qui  fournirait  à 
ma  critique  une  occupation  désirable  en  me  donnant 
l'occasion  d'en  perfectionner  les  principes,  sans  que 
j'eusse  à  craindre  pour  elle  la  moindie  chose. 

Mais  la  jeunesse  qui  est  confiée  à  l'endeignemeot 
académique  doit  au  moins  fttre  prémunie  centre  ces 
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sortes  d'écrits,  et  la  connaissance  prématurée  de  "pro- 
positions si  dangereuses,  lui  être  dérobée,  jusqu'à  ée 
que  son  jugement  soit  formé,  ou  plutôt  jusqu'à  ce  que 
la  dociritie  dont  on  veut  la  pénétrer  ait  poussé  d^asseji 
fortes  racines  pour  résister  victorieusement  à  toute 
opinion  contraire,  quelle  qu'en  puisse  être  la  source? 
S'il  était  inévitable  de  s'en  tenir  à  dogmatiser  sut 
des  matières  de  la  raison  pure,  et  si  la  réfutation  des 
adversaires  était  proprement  polémique,  c'est-à-dire 
de  telle  nature  que  le  combat  dût  infailliblement  s'en^ 
gager  à  coupa  d'ai^ument  pour  des  assertions  contrai- 
res; assurément  il  n'y  aurait  rien  de  mieux  à  faire 
pour  le  moment,  mais  en  même  tempe  rien  ne  serait 
plus  vain  et  plus  inutile  pour  Vaûefiir,  que  de  mettie 
en  tutelle  pour  un  temps  la  raison  de  la  jeunesse,  et 
de  la  garantir  de  la  séduction,  au  moins  pendant  ce 
temps.  Mais  si,  dans  la  suite,  ou  la  curiosité  ou 
l'esprit  du  siècle  lui  met  en  main  de  semblables' 
éeritsi^"  cette  éducation  du  jeune  ftge  la  retiendrait*- 
elle  alors?  Celui  qui  ne  se  présente  qu'avec  des  armes 
dogmatiques  pour  repousser  les  attaques  d'une  autre 
opinion  et  ne  sait  pas  découvrir  la  dialectique  occulte, 
qui  n'est  pas  moins  cachée  dansi  son  propre  sein  que 
dans  celui  de  son  adversaire,  voyant  des  arguments 
spécieux,qui  ont  Pievantage  de  la  nouveauté,  ébran* 
1er  des  arguments  non  moins  spécieux,  mais,  qui 
n'ont  plus  cet  attrait  du  nouveau,  et  qui  excitent  au 
contraire .  :1e  soup^p  d'une  efédvlité  déçue  ^a^s  la 
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jeunesse:  celur-Ià  di8-je,ne  croit  pas  mieux  pouvoir 
niontrer  qu'il  a  passé  Tàge  de  la  discipliné  de  Fé- 
ducatioù  de  oa  noori*i(^;  qu'en  mépi^isaint  ses  sages 
avertissements  ;  et,  '  accoutumé  au  dogmatisme,  il 
avale  à  longs  traits  le  poisôii  qui  côrrormpt  dsignaati- 
quement  ses  principes.  ^  ' 

G*est  précisément  le'  contraire  ée  ce  que  Ton  con- 
seille ici  qui  doit  àvàir  Heu  daqs  l'instruction  acadé- 
mique ;  mais  à  la  vérité  dans  l'hypot^èëe  seulement 
d'une  instruction  soHdeefaMaitièpe  de  critique  de  la 
raison  pure.  Car,  pour  ea  appliqua  les  prineipes 
d'aussi  bonne  heure  que  poitôiMe»  etpotrrenmomrerla 
suffisancedans  la  plus  grànnde  a  ppârence  dialectique,  il 
est  absolument  nécèdsaiire  que  Ûêb  attaqués  si  redou-^ 
tables  aux  dogmatiques  soieuf;  dirigées tsoatre  sa  lai«» 
son,  quoique  faible  «encorèv  t^ais  éclbirèb  par  la  cri^ 
tique,  et  qu'on  luKaaéë  Msayer' l^xanie«  dés  .vames 
assertiofttâ^de'BoU'àdversai^.par  lés  {irineipes  droette 
critique.  Il  pourra tadteiieiiiEf le»  péâwM*en*{M)u8sièie, 
et  acqueihra  une  ^tompte  cMfianeq  dans  ^ês  fiéopree 
fbrces  pour  de  gatuMir  {^einemeot^^^ees'  plwtiges 
nuisibles,  qui  devront  enfin  perdre  pour  lui  toute 
leur  apparence.  Et  quoique  ce»  iK^ibes  coups  qiii  rui<- 
nênt  l'édifice  de  l'ennemi  dussent  ^Cré  tout  aussi  dan- 
gereux à  sa  construction  spéculative  prtipre,  s'il  lui 
prenait  jamais  fantaisie  d'en  élever  un^,  oepèitâant  il 
est  fort  tranquille  à  cet  égard,  puisqu^il  n^^  pas  be- 
soin d'habiter  an  ]^il  édifice  ;  1!  a  dévtet  Itit  dans 
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le  champ  pratique,  une  échappée  où  ilpéut  eapérer 
avec  raison  un  terrain  plus  solide  pour  y  élever  son 
système  rationnel  et  salutaire. 

Il  n'y  a  donc  aqcune  polémique  proprement  dite 

dans  le  champ  de  la  raison  pure.  De  part  et  d'au(re 

les  coups  portent  à  faux,  et  les  combattants  n'ont  af^* 

faire  qu'à  leur  pmbr e,  car  ils*  sortent  d/à  la  .^a^ure  et; 

passent  dans  une  région  où  leur  dogmatisme  n'a  pa3 

la.  moindre  prise,  où  il  n'y  à  rien  qui  se  laisse  saisir 

et  retenir.  Quand  ils  croient  lutter  avec  avantage, 

les  ombres  qu'ils  pourfendent  se  rej^^oduisent  en  uq 

clin  d'œil  comme  les)  héroa  4u  Walhalla,  en  sort^ 

qu'ils  peuvent  toujours  «e.4oi|n^  le  plaî^iiç  de  por«* 

ter  des  coups  non  sanglants*    ' ,  :. 

Toutefois  l'usage  sceptique  de  la  V^^on  pure,  que 
Ton  pourrait  appeler  lepriAcipe  de.  la  a^ralitéâ^nf 
toutes  ses  eontronerses,  n'est  nullement  adiDiasU^f 
EXttt^r  I9  raidQn  contre  el^mime,  lui  donner  des 
armesdés  deux  c6téfr  et  regarder  ensuite  paisiblemeof 
.  et  par  foiine  de  jeu  son  ardent  combat^  n'est  pas  unç 
chose  réci*ôative  au  pAÎnt  de  vue  dogmatique  ;  c'est 
plutôt  là  le  spectacle  d'un  esprit  jaloux  qui  se  réjouit 
des  maux  d^autrui.  Mais  si  cependant  Ton  consi- 
dère l'aveuglement  et  l'orgueil  invincible  des  sophis- 
tes, orgueil  qui,  ne  salaiiBO  tempérer  pas  aucune,  cri- 
tique ,  il  ne  veste  cependant  plas-d'autné  remèd^^que 
de  laiopposer  la  jactance  de  rantagoniste  quise  fonde 
sur  les  mêmes  droits,  pour  qiie  da  râîioa  soit  aumoins 


456  BfÉTHODOLOGIB 

embarrassée  par  la  résistance  d'un  ennemi,  afin  de 
lui  faire  douter  de  ses  prétentions  et  prêter  l'oreille 
à  la  critique.  Mais  s'en  tenir  à  ces  doutes,  et  dire  à 
l'appui  que  la  persuasion  et  Taveu  de  notre  ignorance 
nous  sont  recommandés,  non  simplement  comme  un 
remële  contre  la  suffisance  dogmatique,  mais  aussi 
comme  la  manièi^ç  de  terminer  le  combat  de  la  rai- 
son avec  elle-même;  c'est  un  dessein  parfaitement 
inutile,  et  qui  n'est  point  propre  à  procurer  du  re- 
pos à  la  raison,  mais  qui  est  au  contraire  un  excel- 
lent moyen  de  la  tirer  de  son  doux  rêve  dogmatique 
pour  lui  faire  examiner  attentivement  son  état.  Com- 
me cependant  cette  manière  sceptique  de  se  tirer  d'un 
fâcheux  procès  de  Ja  faison,  semble  être  en  quelque 
sorte  le  plus  court  chemin  pour  arriver  à  un  repos 
philosophique  constant  ;  comme  elle  est  du  moins 
la  grande  route  que  prennent  volontiers  ceux  qui 
pensent  se  donner  un  air  philosophii^U!»  par  un  mé- 
pris moqueur  de  toute  recherche  de  cette  nature  :  je 
crois  qu'il  est  nécessaire  de  faire  voir  celte  manière 
de  penser  sous  un  autre  jour.. 

De  rûnpossibilité  où  est  la  raison  pure  en  désaocord  avec  elle-même 

de  se  contenter  du  Scepticisme. 

La  conscience  de  mon  ignarance  (si  cette  ignorance 
n'est  en  même  temps  reconnue  nécessaire),  au  lieu 
de  mettre  an  à  mes  questions,  est  bi^  plu  tôt  la  cause 
propre  qui  les  fait  soulever.  Toute  ignorance  porte 
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OU  sur  les  choses,  oa  sup  la  déterminatien  et  les  bor- 
nes de  ma  connaissance.  Si  Tignorance  est  fortuite, 
elle  doit  donc ,  dans  le  premier  cas,  '  me  porter  à 
étudier  dogmaUquemetU  les  choses,  et  dans  le  second 
cas,  à  tracer  erUiquemmt  les  bornc^ .  de  ma  connais- 
sance possible.  Mais  de  savoir  si  mon  ignorance  est 
absolument  nécessaire,  et  si  je  pnis  par  conséquent 
me  dispenser,  de  toute  recherche  ultérieure,  c'est  eb 
qai  ne  peut  s'établir  empiriquement  par  l'observation, 
mais  seulement  critiquement  et  eh  approfandissant 
les  premières  sources  de  notre  connaissance.  La  dé- 
termination des  bornes  de  notre  raison  ne  peut  donc  se 
faire  qu'à  priori  suivant  des  principes  ;  mais  sa  cir- 
conscription, quoiqu'elle  ne  soit  ^que  U  connaissance 
indéterminée  d'une  ignorance  qui' ne  peut  jamais 
étre»fliiSBipée,  peut  aussi  être  connue  à  poiteriori  par  ce 
qui  noiisreste  toujours  à  cecinaître  dan&tout  savoir.  La 
détermination  des  bornes  de  la  raison  par  la,  critique 
de  ]sl  raison  même,  seule  OQunaissance  possible  de  son 
ignoranee^  est  donc  seietice  ;  la  circonscription  de  la 
raison  n'estqa'unepercepffûn  dont  l'étendue  des  con- 
séquences est  indéterminable.  Lorsque  je  me  repré* 
sente  la  surface  de  la  terte  (suivant  l'apparence  sen- 
sible) comme  un  disque,  je  ne- pnis  savoir  jusqu'où 
elle  s'étend.  Mais  rexpérienee  m'apprend  que  partout 
où  je  porte  mes  pas,  je  me  trouve  toujours  environné 
d'un  espace:  d'où  je  pourrais  m'avancer  plus  loin. 
Je.  connais  donc  lesborqes  dé  chacune  de  mes  cou- 
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naissances  géographiques  réelles,  et  non  les  bor^ 
nés  de  toute  géographie  possible..  Mais  si  je  me 
suis  avancée  ^M»z.\iÀn  pour rW^if  qm  la  terre 
est  un  globe  €(  que  sa  surface  est.  ^^Jtéiiqoe^  alors  je 
puis  connaître  âéteroainémeo^t,  et  ^uifgnt'dio»  prin- 
cipes à  prtort,  d*«prôs  une  petite  j^ie.dei  «etfe  aiip* 
iace,  par  exemple  de  la  Quantité' d'un  d^^  le  dia- 
ibètre,  et,  par  celai-ciy  laV  complète  eircotneription 
de  la  terre,  c'est-ànlire  sa.  aurfaieevét' quoique  je  sois 
dans  rignoraAce^parra^pportapk  abjeta  qoelroeferme 
eeUefsfiperficie,  oependatit:jedel»8iHi»|)aaà3'égardde 
l&ciroonscription  qui  leftcontteUt,  de  son  étend  âU'et 
de  ses  limites;  -  !•  ♦  •        \\.<s'w  '  ■  ■    - 

L'ensemble  de  touales  dbjeCs'  posqîblea  dé  notre 
connaissance  nous  fait  i'^eftt  d'une  aUrfaee  plane  qui 
a  son  horizon  apparent^  savoir,  ce  qoi  en  embrasse 
toute  la  circonseriptioiiy  et  que  noua  appelons  «enept 
rationnel  de  runiversaHtécondrtiônnéej  U^estiimpto- 
aibie  d'atteindre  empimqueiMnt-ceecnioeptyirt  Tena 
tenté  vainement  jusqu'ici  de  le  déterminer  <d  prwi 
suivant  un  certain  principe. 'Cependant^  tontes  les 
qnestione  dé  notre  raison  pureise  répportentiiGe  qoi 
est  hors  de  cet  horison,  ou  toot  aà  plus  à  ce  qui  peut 
être  sur  la  ligne  qui  le  détermine.         : 

Le  célèbre  IkLvid  Borne  a  été  un  de  ees  .^éogrsqiAei 
de  la  raison  humaine  ;  il  crut  ajsrotr  suffiMuttment  rè* 
pondu^à  toutea  ces  questions^  en  les'lré]éginuiffeaude& 
de  cet  horizon  de  la  raîion  quHK  ne  !put oépMdaaltr«i> 
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cer.  Il  s'arrètasurtout  au  principe  de  causalité,  €t  re- 
marqua très-justement  que  l'on  n'en  alppuie  la  vérité 
(pas  même  la  valeur  objective  du  concept  d'une cauM. 
efficiente  en  général)  sur  aucun  aperçu  olair,  c'est-^ 
dire  sur  aucune  connaissance  à  priori  j  que  par  eon* 
fiéquent  aussi  toute  son  autorité  résulte,  non  pas  àà 
la  nécessité  de  cette  loi,  mais  de  son  utilité  générale 
dans  le  cours  de  l'expérience,  d'où  naît  une  nécessité 
subjective  que  Ton  appelle  habitude  et  qui  fidtrtoute 
son  autorité.  De  l'impuissance  de  notre  rMâoo  deftùre 
usage  à  ce  principe  au^sdelà  de  toute  eipérienee,  ^  il 
oondut  la  nullité  de  toute  prétention  t  de  la  jfaison  M 
général  à  sortir  de  l'empirisma. 

Une  semblable  méthode  de  soumettre  Je&faits  4o4|^ 
raison  à  l'examen,  et  s'il  lafautau  bl&m^^p^uts'apr? 
peler  la  censure  de  la  raison.  Il  est  certain  que  celte 
eensure/oonduitinévitablemeq ta  douter  de  tout  usage 
transcendant  des  principes.  Mais  ce  n'est  là  seule- 
ment que  le  second  pas,  qui  est  encore  bien  loin  d'a- 
chever l'œuvre*  Le  premier  p^  dans  les  choses  de 
la  raison  pure,  qui  en  montre  l'enfance  y  est  dogmati^ 
f  tie.  Le  second  pa^,  déjà  mentionné^  est  acepHque^  et 
montre  la  circonspection  du.jugement  redressé  par 
Texpérienoe.  Mais  il  en  ftiut  encore  un  troisième^  qui 
ne  peut  être  fe^it  que  par  un  jugement  mûr  et  virîl^ 
appuyé  sur  des  règles  feraiei  et  d'une  universalité 
oertaiMi  afin  de. soumettre  à  Tapprécif^tion^  non  les 
fiadts  de  la  saison,  maie  la  raison  dle-^nênie  suivant 
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toute  sa  faculté  et  son  aptitude  pour  les  connaissan- 
ces pures  à  priori.  Il  ne  s'agit  pas  là  de  la  censure, 
mais  de  la  critique  de  la  raison  ;  critique  par  laquelle 
des  bornes  (Schranken),  même  des  limites  (Grenzen) 
déterminées  de  la  raison,  son  ignorance  non-seule- 
ment dans  telle  ou  telle  partie,  mais  par  rapport  à 
toutes  les  questions '{possibles  d'une  certaine  espèce, 
ne  sont  pas  conjecturées,  mais  établies  par  princi- 
pes. Ainsi  \  le  scepticisme  est  un  lieu  de  repos  pour 
la  raison  humaine;  là,  elle  peut  se  rappeler  le 
chemin  dogmatique  qu'elle  a  fait,  et  décrire  le  pays 
où  elle  est,  afin  de  pouvoir  choisir  sa  route  plus 
sûrement.  Slais  ce  n'est  pas  une  habitation  où  elle 
doive  rester  toujours  ;  une  pareille  demeure  ne  peut 
se  trouver  que  dans  une  certitude  parfaite,  soit  de 
la  connaissance  des  objets  mêmes,  soit  des  limites 
qui  circonscrivent  toute  notre  connaissance  des 
objets.  '    ;  * 

Notre  raison  n'est  pas  comme  une  plaine  d'une 
étendue  indéfinie,  dont  on  ne  connaisse  les  bornes  que 
d^ine  manière  générale;  elle  est  plutôt  comparable  à 
une  sphère .  dont  le  diamètre  peut  être  trouvé  par 
la  courbe  de  l'arc  à  sa  surface  (par  la  nature  des  pro- 
positions synthétiques  à  priori);  ce  qui  permet  aussi 
é'en  déduire  avec  certitude  le  contenu  et  la  délimita-* 
tion.  Hors  de  cette  sphère  (champ  de  l'expérience), 
iî  n'y  a  plus  d'objets  pour  notre  raison^  les  questions 
mêmes  qui  concernent  les  prétendus  objets  de  cette 
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nature  ne  se  rapportent  qu'à  dea  principea  subjectifs, 
d'une  détermination  universelle  des  rapports  possi- 
bles parmi  les  concepts  de  l'entendement  dans  les  li- 
mites de  cette  sphère. 

Nous  sommes  réellement  en  possession  de  connais- 
sances synthétiques  à  priori,  comme  le  prouvent'  les 
principesde l'entendement  qui  précèdent  [afi^tpiren] 
l'expérience.  Si  cependant  quelqu'un  n'en  comprenait 
pas  la  possibilité,  il  pourrait  à  la  vérité  douter  d'abord 
si  elles  sont  réellement  en  nous  à  priori^  mais  il  ne 
pourrait  pas  en  conclure  l'impossibilité  par  les  simples 
&cultésde  l'entendement,  ni  déclarer  inutiles  tous  les 
pas  de  la  raison  suivant  la  règle  qui  résulte  de  ces 
connaissances.  Seulement  il  pourrait  dire  :  si  nous  en 
apercevions  l'origine  et  la  vérité,  nous  pourrions,  de- 
terminer  la  circonscription  et  leef  bornes  de  notre  rai- 
son, mais  auparavant  toutes  les  assertions  de  Iaraisoi| 
sont  téméraires.  De  cette  manière  un  doute  universel 

• 

dans  toute  philosophie  dogmatique,  qui  va  son  che- 
min sans  la  critique  de  la  raison,  serait  tout  à  fait 
fondé;  maison  ne  pourrait  cependant  pas  absolument 
contester  à  la  raison  un  semblable  progrès  s'il  était 
préparé  et  assuré  par  une  meilleure  constitution.  Car 
enfin,  tous  les  concepts,  et  môme  toutes  les  questions 
que  nous  propose  k  raison  pure,  ne  sont  pas  pur  ha- 
sard de  l'expérience ,-  ils  ne  sont  même  que  dans  la 
raison,  qui  doit  pouvoir  comprendre  la  valeur  ou  la 
nullité  des  uns  et  résoudre  les  autres.  Nous  ne  som- 
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iike»  paa  n(m  plus  autorisés  à  /rejeter  ces  questions  en 
prétextant  notre  faiblesse ,  ^^ comme  si  leur  solution 
tenait  réellement  à  la^itiature  des  choses,  et  à  nous 
refuser  à  leur  investigation  ultérieure  ;  la  raison  seule 
ayant  engendné  ces  idées  dans  son  sein  y  elle  doit  se 
rendre  eon^ptè  de  .leur  -^leur  ou  de  leur  apparence 
.dialectique.  ' 

Toute  polémique  scepti^que  n'est  proprement  diri- 
gée contre  le  dogmatique  qui,  sans  se  défier  de  ses 
premiers  pritiéipes  objectifs ,  c'est-à-dire  sans  criti- 
que, pouriBuit  gravement  eoD 'Chemin,  >  que  pour  dé- 
rangée ses  plan»  et  le  ramener  à  la  conilaissance  de 
lui-onème.  Elle  qe  déctdo'  abfiolcvment  rien  par  rap- 
port à  ce  que  nous  pouvons  savoir  ou  ne  pas  savoir. 
Toutes  les  vaines teQtatives'dogmatiques  delà  raison 
sont  des  faits  qu'il  est  toujours  utile  de  soumettre  à 
la  censure.  Mais  ceci  ne  pent  rien  décider  sur  l'at- 
tente de  la  raison  relativement  à  un  meilleur  succès 
de. ses  efforts  future,  et  à'ses  prétentions  à  cet  égard. 
La  simple  censure  ne  peut  d^nc  pas  terminer  la  que- 
relle sur  les  droits  de-la>paiison  humaine. 

Hume  étant  peut^^ètre  de  tous  les  sceptiques  le  plus 
ingénieux,  mais  étant  sans  contredit  le  plus  remar- 
quablepar  rinfluenee  que*  la  méthode  sceptique  peut 
avoir  poor  provoquer  u«i  examen  fondamentel  de  la 
raison,  il  vaut  la  peine  d'exposer,  autant  qu'il  entre 
datiB  mon  plan  de  le  faire,  la  marche  de  ses  raison- 
nements, et  les  erreurs  d'un  homme  si  habile  et  si 
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estimaUe,  elrevn  qoi  ont  cependant  pris  naissance 
âur le. sentier  de  la.yérité. 

fiame  pensaît  peat-ètre^  quoiqu'il  ne  s'en  soit  ja- 
joais:  expliqué  clairetnent,  que  nous  sortons,  dans 
certains  de  nos  jugements,  hors  de  notre  concept  de 
Tobjeti  J'ai  appelé  œtte  espèce  de  jugements ,  juge- 
mento  synthétiqms.  Un  fait  qui  ne  souffre  p^  la  moin- 
d^  difficulté^  c'est  que  je  puis^  parle  moyen  de  l'ex- 
périence,  sortir  du  concept  que  j'ai  déjà  des  objets. 
L'expérience  est .  même  une  semblable  synthèse  des 
perceptions,  qui  augmente  le  concept  résultant  d'une 
perception  par  d'autres  perceptions  qui  s'y  ajoutent. 
Mais  nous  croyons  anssi  pouvoir  à  priori  sortir  de  no- 
tre concept,  et  étendre  ainsi  notre  connaissance.  Nous 
tentons  de  le  £aire,  ou  par  l'entendement  pur,  dans  ce 
qui,  peut  être  au  moins  un  objet  de  Veoopérience,  ou 
par  la  raison  pure  à  l'égard  des  quatités  sensibles  des 
choses^  ou  même  de  l'existence  d'objets  qui  ne  peu- 
•Tcnt  jamais  se  présenter  dans  l'expérience.  Notre  scep- 
tique ne  distingua  pas  ces-  deux  sortes  de  jugements 
comme  il  aurait  cependant  dû  le  faire;  et  il  regarda 
comme  impossible,  sans  expérience  antérieure,  cette 
augmentation  des  concepts  par  des  concepts,  et,  si  je 
puis  aussi  dire  l'enfantement  spontané  de  notre  en- 
tendement même  (et  de  la  raison).  D'où  il  conclut 
que  tout  ces  prétendus  principes  à  priori  n'étaient 
que  des  rêves.  Il  crut  trouver  qu'ils  n'étaient  que  l'ha- 
bitude résultait  de  l'expérience  et  de  ses  lois,  par 
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conséquent  que.  ç|^.n«'ékaieat  que  des  règles  parement 
empiriques,  c'est-à-direcontingentes  par  elles-mêmes, 
auxquelles,  no.us  accordons  faussement  la  néoessiCéet 
runiversalité*  A  l'appui  de  cette  étrange  assertion,  il 
en  appelle,  au  principe  universellement  reconnu  du 
rapport  de  la  cause  et  de  FefFet.  Gomme  aucune  fa- 
culté inteflectuelle  ne  peut  nous  conduire  du  concept 
d'une  chose  à  Texistencede  quelque  autre  chose  qui 
soit  par-là  donné  universellement  et  nécessairement, 
il  crut  pouvoir. en  conclure  qu'il  n'y  a  rien  en  nous 
qui  soit  capable  sans  expérience  d'augmenter  notre 
concept,  etqui  nous  autorise  à  porter  un  jugement  qui 
ait  une  valeur  matérielle  àpriori.  Que  la  lumière  so* 
laire  fonde  la  cire  qu'elle  éclaire,  en  même  temps 
qu^elle  durcit  l'argiie,  c'est  ce  qu'aucune  intelligence 
n'aurait  pu  deviner,  loin  de  le  conclure  régulièrement 
en  partant  des  concepts  que  nous  avions  déjà  de  ces 
choses;  l'expérience  seule  pQuvait  nous  apprendre 
cette  ioi«  Nous  avons  vu,  au  contraire,;. dans  la  le- 
gique  transcendentale,  que,  tput  en  ne  pouvant  ja- 
mais immédicUemerU  sortir  de  la  matière  du  concept 
qui  nous  est  donné,  nous  pouvons  cependant  connaî- 
tre parfaitement  à  priori  la  loi  de  liaison  avec  d  au- 
tres choses,  mais  par  rapport  à  une  troisième  chose^ 
savoir,  à  une  expérience  possible.  En  conséquence  si 
la  cire  qui  auparavant  était  solide  se  fond,  je  puis 
connaître  à  priori,  que  quelque  chose  a  dû  précéder 
(par  exemple,  la  chaleur  solaire),  ensuite  de  quoi  la 
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fusion  s'est  opérée  suivaot  une  loi  constante;  quoi- 
que, sans  expérience,  je  ne  puisse  connaître  à  priori 
d'une  manière  déterminée,  et  sans  renseignement  de 
l'expérience,  ni  la  cause  par  Teffet  ni  Tefibt  par  la 
cause.  Hume  conclut  donc  faussement  de  la  cootin- 
gence  de  notre  détermination  suivant  la  loi,  khi  coiH 
tingence  de  la  loi  même,  et  il  confondit  le  fait  de 
passer  du  concept  d'une  chose  à  inexpérience  possible 
(ce  qui  arrive  à  priori  et  constitue  la  rteiité  objective 
de  ce  concept),  avec  la  synthèse  des  objets  de  l'expé- 
rience réelle,  qui  est  toujours  empirique.  Il  fit  donc 
d'un  principe  de  l'affinité,  qui  a  son  siège  dans  l'en- 
tendement et  énonce  une  liaison  nécessaire,  uae 
{ègle  de  l'association  qui  n'a  Ueu  que  dans  l'imagi- 
nation imitative,  et  ne  peut  -exposerque  des  liaisons 
fortuites  et  non  objectives. 

Mais  les  erreurs  sceptiques  de  cet  homme,  d'ail- 
leurs très-pénétrant,  résultèrent  principalement  d'un 
défaut  qu'il  eut  cependant  de  commun  avec  tous  les 
dogmatiques,  savoir,  de  ce  qu'il  ne  considérait  pas 
systématiquement  à  priori  toutes  les  espèces  de  syn- 
thèses de  l'entendement.  Car  il  aurait  trouvé,  par 
exemple,  pour  ne  pas  parler  ici  du  reste,  que  lepriri' 
cipe  de  la  permanence,  tout  aussi  bien  que  celui  de  la 
causalité,  précède  l'expérience,  fie  cette  manière  il  au- 
rait  pu  prescrire  à  l'entendement  s'étendant  à  priori, 
et  à  la  raison  pure,  certaines  limites.  Mais  lorsqu'il 
se  contente  de  circoMcrire  notre  entendement  sansea 
II.  30 
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-poser  les  borhêSj  et  qu'en  établiMant  une  défiance  gé- 
^ttérale,  il  ne  donne  auQutft  connaissanpe  déterminée 
de •  l'ignorance  qui  noue  est  invincible;  lonqn^il 
"oenrare  quelqueis  principes  de  l'entendement,  sans 
lë'ëéwnettre  à  l'épreuve  de  la  critique,  dans  toute 
*tKm  étendue ,  et  qu'il  accuse  cette  faculté  de  refuser 
oe  qn'eile  ne  peut  réellement  accorder,  alors  il  Ta 
trop  lojn,  puisque  sans  Pavoir  soumise  tout  entière 
à  l'examen,  il  lui  cofiteàte  tout  pouvoir  de  e'étendre 
à  ^rtofi.  Il  luv  arrive  donc  ce  qui  ruinç  toujours  le 
scepticisme;  c'est  que  le  scepticisme  lui-même  ne  msn- 
que  jamais  d'être  mis  en  doute,  parce  quesesobjections 
ne  reposent  que  sur  des  faits  accidentels  ,  au  lieu 
d^  porter  sur  de^  priaclpes  capables^de  faire  renoncçr 

nécessairehiMft  cua  droit    d'affirmer  dogmatique- 
ment. 

:  €omme  il  ne  connaît  non  plus  aucune  difEârence 
entre  les  droi^  fondés  de  l'entendement  et  les  préteh- 
tiens  dialectiques  de  la  raisiÀ,  cpntre  lesquelles  ce- 
pepdànt  sont  surtout  dirigées  ses  attaques;  ja  raison, 
dont  Télan  propre  n'est  pas  le.  moins  du  monde  ici 
troublé,  mais  entravé  seulement,  ne  s'aperçoit  pas 
quelle  champ  de  ses!  excursions  est  enti^meof 
fermé,  et  ne  peutjamais  être  complètement  détourné 
de  ses  efforts;  et,  quoiqu'elle  soit  attaqiiée  ça  et  là 
dansées  tentatives^,  elle  n'est  jamais  parfaitement  re* 
poussée  ;  ca^  ellé^  s'arme  pour  résister  anr  attaques, 

ets'opiniàtra  é'antanvplus  à  établir  ses  prétentions. 

Of: 
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Mais  HBê'ïfevttfe  pigourense  ée  4oqs  ir€l  nflF^end,  et  hi 
persuasion  qui  en  résulte  de  la^uissance  asstirée 
d'une  petite  possession,  fait  disparaître  tout  litige, 
malgré  la  vanité  de  pl^étèntions  plus  élevées  ,  e( 
porte  à  se  contenter  d^une  propriété  restreirite,  mais 
incontestable. 

Le  dogmatique  sans  critique,  qui  n^a  point  me- 
suré la  sphère  de  son  entendement,  qui,  par  consé- 
quent, n'a  pas  déterminé  suivant  des  principes  les 
bornes  de  la  connaissance  possible/ et  qui  ne  sait  pas 
d'avance  ce  qu'il  peut,  mais  qui  pense  s'en  assurer 
en  l'essayant^  doit  courir  plus  que  du  danger  à  être 
en  butte  à  ces  attaques  sceptiques;  il  doit  en  essuyer 
un  vrai  |)réjirdidev  Cai'  b'il  affirmé  une  seule  chose 
dont  il  tle  puisse  rendre  raison,  mais  sans  pouvoir  en 
expliquer  l'apparence  par  des  principes,  alors  son 
soupçon  tombe  sur  toutes  les  assertions,  quelque 
persuasives  qu'elles  puissent  être  d'ailleurs. 

c'est  ainsi  que  le  sceptique  corrige  le  disputeur 
dogmatique,  et  le  conduit  à  une  saine  critique  de 
rentendemént  et  de  la  raison  même.  Dès  qu'il  y  est 
parvenu,  il  n'a  plus  rien  à  craindre;  car  il  distingue 
alors  sa  possession  de  tout  ce  qui  n'^est  pas  elle;  il  ne 
d'afrrôgeaucuû' droit  sut*  ce  qui  ne  lui  appartient  pas, 
^évit^  àîn#î  les  cbiïtéstatiônà.'  A  la  Vérité,  !â  méthode 
«eeptiqne  Ile  ktitisfirit  pas  pai*  efle-méme  aut'  ques- 
tions dé  W'i^aîfeabi  ôiali^  \iepëM^ùi  eW prépare  ]&  rai- 
don  eii  TèltèlrçttHt,  èidte  sa  vigilance,  et  la  conduit  aux 
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moyeM  ;iàiidaiiwtaux  qui  peuvent  loi  garantir  sa 
possession  légitime. 

SECTION   III. 

Discipline  de  la  raison  pure  par  rapport  aus  hypothèses. 

« 

Puisqu'enfin  nous  savons  par  la  critique  de  notre 
raison' qu'en  fait,  dans  son  usage  pur  et  spécalatif, 
nous  ne  pouvons  rien  savoir,  ne  devrait-elle  pas 
ouvrir  un  champ  d'autant  plus  vaste  aux  hypo- 
thèses ^  puisqu^'il  nous  est  du  moins  permis  d'inven- 
ter et  d'opiber,  sinon  d'affirmer? 

Si  rimagination  ne  doit  pas  délirer,  mais  feindre, 
soi^  la  censure  sévère  de  la  raison,  quelque  chose 
de  parfaitement  certain,  de  non  fictif,  et  qui  ne  soit 
point  de  simple  opinion,  doit  toujours  précéder;  et 
ce  quelque  chose  est  la  possibilité  de  l'objet  même. 
Alors  il  est  bien  permis,  par  rapport  à  sa  réalité,  de 
recourir  à  l'opinion.  Mais,  pour  que  cette  opinion  ne 
soit  pas  vaine,  elle  doit  être  employée  comme  principe 
d'explication,  conjointement  avec  ce  qui  est  vraiment 
donné,  et  qui  est  par  conséquent  certain;  et  alors 
l'opinion  s'appelle  hypothèse. 

Mais  comme  nous  ne  pouvons  nous  faire  la  moindre 
notion  de  la  possibilité  de  l'union  dynamique  a  priori, 
et  que  la  catégorie  de  l'entendement  pur  ne  sert  point 
à  la  penser,  mais  seulement  à  la  comprendre  partout 
oik  elle  se  trouve  dans  Texpérience;  noas  ne  pouvons 
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pas  imaginer  originellement,  d*aocof^  avec  ces  caté- 
gories, ni  donner  pour  fondement  à  aucune  hypo* 
thèse  licite,  un  seul  objet  d'après  une  qualité  nouvelle 
et  qui  ne  peut  être  donnée  empiriquement;  ce  serait 
simplement  soumettre  à  la  raison  de  vaines  chimères, 
au  lien  de  concepts  de  choses.  Ainsi,  il  n'est  pas  per- 
mis d'imaginer  de  nouvelles  facultés  primitives,  par 
exemple  un  entendement  capabfe  de  percevoir  son 
objet  sans  le  secours  des  sens, — ou  une  force  attractive 
sans  contact,  —  ou  une  nouvelle  espèce  de  substance^ 
qui,  par  exemple,  soit  présente  dans  l'espace  sans  im- 
pénétrabilité,  —  ni  par  conséquent  aucun  commerce 
des  substances  différent  du  commerce  universel  que 
présente  l'expérience,  —  aucune  durée  si  ce  n'est 
simplement  dans  le  temps.  En  un  mot,  notre  raison 
peut  seulement  faire  servir  les  conditions  de  Texpé* 
rience  possible,  comme  conditions  de  la  possibilité 
des  chos^,  mais  pas  du  tout  se  créer  à  elle-même  des 
choses  indépendamment  de  ces  conditions,  parce  que 
des  concepts  de  cette  nature,  quoique  saus  contradic- 
tion,  seraient  toujours  sansDbjet. 

Les  concepts  rationnels  sont,  comme  nous  l'avons 
dit,  de  simples  idées,  et  n'ont  aucun  objet  dans  une 
expérience  quelconque*  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  ponr 
"eela  qu'ils  indiquent  des  objets  fictifs  et  qui  soient  par 
I&  même  regardés  comme  possibles.  Ils  sont  simple- 
ment pensés  problématiquement  pour  fonder  dans  le 
champ  de  Texpérience  à  leur  é^ard  (comme  fictions 
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euristiques)  des  pr^incipe^  r^uialieiQr^  dp.  TuBage 
fiy^téoiatique  de  Veateodemeiit**  SoM^-on*  dô  Tezpé- 
rjeopa  ;  ce  ne  soQt  plus  qa«  de  .simple  êtoes  ^e  T9ir 
soti,  doDt.Ia  poBsibiiité  bc  pe^t  éi;re4tabtiet>  etiqui  par 
coDâéqpéDL^,,p6ayjeat'  ètreibypotti^tiqyQaieat  posés 
pçkur  fQjidement  à  l'eitpUeatioii  des  pbénamètiefiféels. 
\l  e^t  bien  permiside  conceootr  l!âme  eoiniiie  fiimple, 
aân,  suivant  cette  idée^  de  donoer  pour  principe  de 
notre  jugement  sur  les  phénomènes  internes  une  par- 
faite et  nécessaire  unité  à  toutes  les  facultés  de  l'âme, 
quoiqu'on  ne  puisse  les  apercevoir  en  mèaie  temps 
in  concreto.  Mais  admettre  l'tmQ  comme  substance 
simple  (ce  qui  est  un  concept  transcendant)  serait 
une  proposition  qui,  non-seulement  ne  pourrait  être 
prouvée  (ce  qui  est  le  cas  de  plusieurs, hypothèses 
physiques),  mais  qui  serait  de  plus  tout  apbitraire 
et  aveugle,  parce  que  le  simple  ne  peut  se . préseater 
dans  aneune  expérience,  «t  quq^  s\  Vcax  comprend  ici 
S0iis  le  mot  substance  l'objet  permanent  de  l'intuition 
sensible,  la  possibilité  d'un  ph4nomène  simple  ne  peut 
absolu  ment  pas  ètreaperçue.  La  raisqn  a  le  droit  de  re- 
garder comme  une  opinion  U  notion  d'êtres  purement 
intelligibles  ou  les  qualités  simplement  intelligible 
deschosesdu  mondesensible,  quoique(parcequ'onn'a 
aueiin  concept  de  leur  possibilité  ni  dç  leur  im^possibir 
lité)  ces  choses  ne  puissen  tnon  plus  être  niées  dogmati- 
quement ^  par  suke  d'une  vue  de  l'esprit  prétendoe 
meilleure»  i 


Pouf  expliquer  d«9  phéoamèii^8<doi)uléft);m  oef^lit 
eulployer  d'autres  cho«eS|  comme  ][N*iAa)pe&  d'es^p^ir 
catioa,  que  celles  qui  ont  été  aoieâ  a^i^ttes  choses 
doDoéesy  suivant  des  lois  des  phénomines  déjà  r^ 
connues.  Une  hypothèse  transcetulentale ,  Ams  laquelle 
une  simple  idée  delà  raison  serait  employée  à  Fex- 
plieation  dû  la  nature  des  choses,  serait  par  le  fait 
une  explication  nulle,  par  le  fait  que  ce  qui  ne  serait 
pas  suCBsamment  compris  par  des  principes  empiri- 
ques reconnus,  serait  expliqué  par  quelque  chose 
qu'on  ne  comprend  pas  du  tout.  Le  priaeipe  d'une 
telle  hypothèse  ne  servirait  proprement  qu's^  traur 
quiliiser  la  raison,  mais  p^B  du  tout  à  Tavancement 
de  l'usage  de  Ventendement  par  rapport  aux  objeta. 
L'ordre  et  la  finalité  dans  la  nature  ne  doivent  à  leur 
tx)ur  s'expliquer  que  par  des  causas  physiques  et  sui- 
vant des  lois  physiques  ;  et-  les  hypothèses  les  plus 
andwis^qg»  si  toutefois  elles  ne  sont  que  physiques^ 
y  sont  plus  tolérables  encore  que  l'hypothèse  méUr 
physique;  «'ôstrà^dire  que  l'appel  ta' Un  auteur  divin 
que  Ton  suppose  .à  cet  effet.  Ce  principe  serait  en  effet 
celui  de  la  raison  paresseuse  {ignava  raUù)^  qui  per- 
mettrait d'admettre  d'un  seul  coup  toutes  les  causes 
daot  on  peut  encore  conqaî/yre,  par  une  expérience 
progressive,  la  réalité  ot^eeti^^  du  moins  quant  à 
la  possibilité,  pour  se  reposer  dans  une  simple  idée 
qui  est  tràs-commo^e  à  ta  raisoite  Mais  pour  ce  qui 
est  de  la  totalité  absolue  du  principe  d'explication 
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diWis  la  fiCrie  des  causes,  ce  ne  peut  être  un  obstacle 
par  rapport  ann  objets  cosmiques,  parce  qae  ces  ob- 
jets n'étant  que  des  phénomènes,  jamais  rien  de  par- 
fait [d'absolu]  ne  peut  y  être  espéré  dans  la  synthèse 
de  la  série  dès  conditions. 

On  ne  peut  recourir  à  des  hypothèses  transcenden- 
tales  de  l'usage  spéculatif  de  la  raison,  ni  à  la  liberté 
de  se  servir  de  principes  métaphysiques,  pour  sup* 
pléer  au  défaut  -de  principes  physiques  d'explication, 
soit  parce  que  la  raison  n'avancerait  point  par  là, 
mais  plutôt  verrait  tout  le  progrès  de  son  usage  in- 
terrompu, soit  parce  que  cette  licence  la  priverait  de 
tout  le  fruit  de  la  culture  de  son  terrain  propre,  sa- 
voir l'expérience.  Car  si  l'explication  de  la  nature 
nous  devient  id  ou  là  difficile,  alors  nous  avons  tout 
de  suite  sous  la  main  un*  principe  d'explication  trans- 
cendant qui -nous  dispense  de  toute  recherche,  et 
notre  iuvesti^tion  se  termine,  non  par  une  connais- 
sance, mais  par  l'entière  incompréhensibîKté  d'un 
principe  déjà  tellement  préconçu  qu'il  devait  contenir 
le  concept  de  rabsolument  Premier. 

La  deuxième  condition  requise  pour^iu'iine  hypo- 
thèse puisse  être  admise,  c'est  qu'elle  suffise  pour  dé- 
terminer à  priori  les  conséquences  qui  sont  données. 
S'il  fant,  à  cet  effet,  reconrir  à  des  hypothèses  subsi- 
diaires, elles  font  soupçonner  qu'elhn-ne  sont  qu'une 
simple  fiction  ;  chacune  d'elles,  ayant  besoin  de  la 
même  justification  que  requérait  déjà  la  pensée  fon- 
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damentale  ou  première,  ne  peut,  par  conséquent, 
donner  un  témoignage  idoine.  Si,  dan3  la  supposition 
d'une  eause  inûniment  parfaite,  on  ne  •ffianque  pas 
de  principe  d'explication  de  toute  la  régularité,  de 
tout  Tordre  et  de  toute  la  grandeùi:  qui  seremar  que 
dans  le  monde,  cette  supposition  a.gependant  besoin, 
dana  les  aberrations  et  les  maux  qui  se  présentent, 
du  moins  suivant  nos  concepts,  de  nouvelles  hypo- 
thèses pour  dkre  à  l'abri  des  doutes  qui  pourraient 
naître  de  la  vue  de  ces  maux.  Si  la  substantialité 
simpltdQ  l'àme  humaine,  qui  est  posée  comme  fon- 
dement de  ses  phénomènes,  est  attaquée  par  les  dif- 
ficultés qui  naissent  de  la  ressemblance  de  ses  phéno- 
mènes avec  les  changements  qu'éproavë  ta  matière 
(raccroissement  .et  le  décroissèmeril),  de  nouvelles 
hypothèses  doivent  étre^  rovoquéés;  hypothèses  à  la 
Yêtiiày  qui  ne  sont  pas  s^Ln» apparence  [Schein],  mais 
qni,  cependant,  manqueatde  toute  confiance,  excepté 
celle  que  leur  accorde  Topinion,  prise  pour  principe 
fondamental,  à  laquelle  elles  doivent  cependant  ser- 
vir d^apppi. 

Si  les  affirmations  de  la  raison,  données  ici  pour 
exemples  (l'unité  incorporelle  de  Tâme  et  l'exlsiente 
d'un  Être  suprême),  ne  doiveût  pas  valoir  comme 
hypothèses,  mais  comme  dogmes  prouvés  à  priori^ 
alors  il  n'est  plus  question  d'hypothèsiss.  Mais  aussi, 
la  preuve,  doit  avoir  la  certitude  apodictique  d'une 
démoDStration.Gar  si  l'on  veut  rendre  simplement 
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vrixisenMable  h  TéalUé  de  cea  idéw,  c'est  uile 
prise  auflsi  absurde  que  si  Ton  pensait  dénumlrer 
seulement  comme  probable  une  proposition  géomé- 
trique* La  raison  séparée  de  toute  expérience  ne  peut 
rien  connaître  qu*à  prirn  et  nécessairement,  à  moioM 
4e  ne  rien  connaître  du  tout;  par  conséquent  son  jn«- 
gement  n'es>  jamais  opinion,  mais  c'est  ou  une  ab- 
stention de  tout  jugement,  ou  nne  certitode  âpodie- 
tique.  Des  opinions  et  des  jugements  vraisemblableB 
sur  ce  qui  compète.aux  choses,  ne  sont  possibles  qu'à 
titre  de  principes  d'explication  de  ce  qui  est  réelle* 
ment  donné,  ou  comme  conséqnen^es,  suivant  des 
lois  empiriques,  de  ce  qui  est  fondamental  et  réel,  par 
conséquent  dans  la  série  des  objets  de  l'expérience 
seulement.  Opiner,  hors  de  ce  champ,  c'est  jouer  avec 
des  pensées,  à  moins  que  l'on  ne  croie  simplement 
pouvoir  trouver  par  hasard  la  vérité  sur  une  voie 'in- 
certaine du  jugements. 

Mais  quoique  dans  les  queelions  simplement  spe^*^ 
culatives  de  la  raison  pure,  il  li'y  ait  pas  lieu  de  &ire 
des  hypothèses  pour  fonder  des  propositions,*  elles  j 
sont  cependant  trés^admissibles  poursedéCeodreseu* 
lement,  c'estnàrdire  non  dans  l'usage  dogmatique, 
mais  dans  l'usage  polémique.  J'entends,  par  le  mot 
défense^  non  l'augmentation  des  arguments  en  &Tenr 
d^une  proposition,  mais  simplement  f anéantisse- 
méat  des  vues  apparentes  d'un  adver8Bi#e,  destinées 
par  lui  à  ruiner  notre  assertion.  Or,  toutes  les  pro* 


poâtiops  flyuthéUcfueB  par.  raison  flûre  .ontioekidc) 

propre,  qU|3,  ei  <)6lui.(^i  affirme  la  réaUtédboertaioM 

idées,  n'^^ait^Jamaifl  asaei  pouf  readre  ^proposir 

tio^  (Wrtaiae»  d'ua  autre  côté  son  adver9atre  ep  «ât 

tout  aussi  peu  pour  afi&rmer  le  contraire^- Cette  éga^ 

litéda  sont  de  la  taisoa  humàiBe  ne  favorise^  à  la  \&i 

rite,  aucun  des  deux  partis  dans  les  connaissanbes 

spéculatives;  noajs  elle  devient  par  là  même  le  théâtre 

naturel  de  cQnihats  saris  fin»  Mais  cependant  on  v«rra 

clairement pac-k'Bnita  que,  pat  rapporta  l'uaage  prar 

tique,  la  rai^o  a  le  droit  de  suifioseï!  qudque  chbds 

qu'elle  tie  peut  légitimement  admeitre  dans  lechaoB^ 

âa  la  simple  ^culatiop,  sans  des  pneures  suffisantes 

parce  que»  d'un, côté,  toutes  ces  suppositions  nuisent 

à  la  perfection  de  la  spéculation,  et  que,  de  TautrCi 

l'intérêt  pratLqti^eijBi'a  point  às'oecuperde  spéculation» 

Eii  moralei  la  raison  est  done^i  possession^  sans 

avoir  besoin.'de  démontrer  la  légitimité  du  fait  :  oe 

que  d'ailieuteelle  ne  pourrait  faire.  C'est  done.à  l'adr 

versaire  à  prouver.  Mais,  comme  oeluinn  sait  aussi 

peu,  touchant  l'objet  en  question,  pour  affirmer  qu*il 

a'est  paa,  que  le  preibierqbi  en  affirme  l'etistenoei 

il  y  a  évidemment  ici  un  avantage  de  la  part  dé  celui 

qui  affirme  quelque  chose  comme  supposition  prkfî* 

quecoent  néoessaire  {melior  estcanditiopo8sidmtis)^ie, 

dis  donc  qu'il  lui  est  libre,  pressé  qu'il  est  en  queV 

que  sorte  par  la  nécesèité,  de  se  servir  pour  défendra 

«a  cause,  des  mâoieamoyeQs  qne  l'adversaiias  em^ 
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ploie  contre  elle;  «c'est-à-dire  d'hypothèses.  Hais 
ees  hypothèses  ne  doivent  pas  servir  à  fortifier  la 
preuve  de  la  proposition  attaquée  ;  elles  ne  sont  desti- 
nées qu'à  faire  voir  que  l'adversaire  connaît  trop  pea 
l'objet  de  la  difficulté  pour  que,  par  rapport  à  nous, 
il  puisse  se  flatter  de  l'avantage  d'une  vue  spécu- 
lative. 

Les  hypothèses  ne  sont  donc  permises  dans  lechamp 
de  la  raison  pure  que  comme  des  armes,  c'est-à-dire 
non  pbyr  fonder  un  droit;  mais  uniquement  pour  le 
défendre*  MjÀs  ici  nous  devons  toujours  chercher  l'ad- 
versaire en  nous-mêmes,  caria  raison  spéculative  est 
essenlielleffient  dialectique  dans  son  usage  transcen- 
dental ,  et  les  objections  qui  pourraient  être  à  crain- 
dre sont  au  dedans  de  nous-mêmes..  Nous  devons  les 
exhumer  comme  des  prétentions  ancien nes/mais  im* 
prescriptibles  (v^ahrenden)  ,  afin  dé  fonder  une  paix 
éternielle  sur  leur  abolition.  Un  repos  extérieur  n'est 
qu'apparent;  il  faut  extirper  le  germe  des  hostilités 
qui  se  trouve  dans  la  nature  de  la  raison  humaine. 
Mais  comment  en  pourrons-nous  venir  à  bout,  si  nous 
pe  lui  donnons  pas  la  liberté  de  se  développer,  de  se 
nourrir  pour  qu'il  se  montre,  afin  de  le  d^ruire  en- 
suite radicalement?  Imaginez  donc  vous-mêmes  des 
, objections  qui  ne  sont  encore  venues  à  la  pensée  de 
,  pèrèonoe,  donnez  des  armes  à  votre  adversaire ,  ou 
.  mettéz-le  sur  le  terrain  le  plus  favorable.  Rien  à 
craindre  ,  mais  tout  à  espérer  en  cela  ;  vôu» prendrez 


TRANSGENDJBIITÀÙ.  477 

* 

ainsi  une  poseessicm  qui  ne  ponrrlfc  plos  vous  être 
enlevée  par  la  sui  te  • 

Une  parfaite  armure  a  donc  aussi  besoin  des  hypo- 
thèses de  la  raison  pure,  hypothèses  qui,  bien  qu'el- 
les ne  soient  que  des  armes  de  plomb  (pafce  qu'elles 
ne  sont  acérées  par  aucune  loi  de  rexpérienee),  seront 
cependant  toujours  aussi  bonnes  que  celles  dont  un 
adversaire  peut  se  servir  contre  vous.  Si  donc  vous 
êtes  pressés  par  une  objection  (sous  un  autre  rapport 
non  spéculatif)  contrôla  nature  de  l'âme  supposée  im- 
matérielle, et  à  l'abri  de  tout  changement  corporel, 
sous  prétexte  que  Texpérience  semble  prouver  soit 
Taccroissement,  soit  le  décroissement  des  facultés  de 
l'âme,  tout  comme  si  elles  n'étaient  que  diSSrentes 
xDodifications  de  nos  organes;  vous  pouvez  infirmer  la 
force  de  cet  argument  en  supposant  que  notre  corps 
n'est  que  le  phénomène  fondamental  auquel,  comme 
condition,  se  rapporte,  dans  Tétat  actuel  (la vie),  toute 
la  capacité  de  sentir,  et  avec  elle  toute  la  pensée;  en 
supposant  que  la  séparation  du  corps  est  la  fin  de  cet  ' 
usage  sensible  de  notre  faculté  de  connaître,  et  le 
commencement  de  son  usage  intellectuel.  Le  corps 
ne  serait  donc  pas  la  cause  de  la  pensée,  il  en  serait^ 
simplement  la  condition  restrictive,  et  par  conséquent 
devrait  être  considéré  comme  auxiliaire  de  la  vie  sen- 
sible et  animale,  et  à  plus  forte  raison  encore,  comme 
un  obstacle  à  la  vie  pure  et  spirituelle.  En  sorte  que 
là-dépendance  où  est  la  vie  sensible  de  la  constitution 
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eorpMdte^  de.prouveraôtiriisq'pMr^a  dépeadance  où 
serait  toute  la  vie  de  l'état  de  nos- organes.  Tous  paa- 
vez  manie-  aller  plusloÎD-et  êhv^v  des  doutes  nou- 
veaux, om  qui  n'ont' poiiKt  encore  surgi,  ou  qui  n'ont 
pas  été  poussas  MSéL  loin. 

La  contingenpo  des  générations  qui,  dân^les  hooi- 
mes  ootnmâidans  les  brutes,  dépendent  deroccasion, 
et  trouvait  en  outre  des  aliments,  de  U  conduite, 
des  caprîees  et  dea fantaisies, trop Bouventmème  du 
vtee',  formé  une  grande  difficulté  contre  l'opinion 
^e  l'éternité,  à  venir  d'une  créature,  dont  la  vie 
commence  d'abord  dans*  des  circotistanrces  si  peu 
importantes ,  et  si  entièrement  abandonnées  à 
notre  disposition.'  Pour  ce  qui  est  delà  perpétuité  de 
toute  l'espèce  (sur  la  terre),  la  difficulté  a  peu  de 
poids,  paroe^iue l'accident  individuel  n'est  soumise 
aucune  loi-dans  l'espèce.  Mais  par  rapport  à  tout  in- 
dividu,  c'est  une  chose  sans  doute  trës*remarquable 
que:  l^on  ne  peut  attendre  un  si  grand  effet  d'une  si 
pttile  cause.  Vous  pouvez  de  plus  former  cette  hypo- 
thèlNi  transoendentale,  que  toute  la  vie  n'est  propre- 
ment qa'inialligible,  exempte  des  révolutions  du 
temps,  qu'elle- n'a  point  comraeiieé  par  la  naissance 
et  qi^'ieUe no  doit  point  finir  par  la  mort;  que  cette 
vie  n^'est  qu'on  simple  {^énomdne,  c'est-à-dire  une 
représentation  sensible  dé  la  yie  spirituelle  pure,  et 
quv^lft'fliDidË  sensible  tout  entier  n'e»t  qu'une  pure 
im^ge,  qfui  se  piiésente  à  notre  manière  de  connaître 


aiîtiielle,  etupi,  comme  un  songe,  n'ar.aimiie'réalitjS 

<dajebti^e  m  soi  ;  qûè  s^nouà^  dcrviAfinenfaora  apetcevoîr 

Douft^mémeS'CommenouseomineB,  et  4e» choses  comme 

elles  sont^  nous  nmis  verrions  dam  an  monde  de  na^ 

tures  spirHoelle^  a^ee  lequel  notre  u^iique  et  vrai 

commerce  n'a  pas  commencé  à  la  naissanoeyetnedoit 

point  finir  à  la  mort,  qui  n'est  qu'on  ^phénomène,  ete^ 

Quoique  nous  ne  sachions  pas  la  moindre  chose  de 

tout  ce  que  nous  avons  ici  prétexté  hypodyêtique- 

ment  contre  l'attaque,  et  que  nous  ne  Tafilfmions 

pas  sérieusement  ;  quoique  tout  cela  ne  sait  pas  même 

des  idées  de  raison,  mais  simplement  des  conceptions 

imaginées  pour  la  résistance;  cependant  nous  nous 

conduisons  ici  d'une  manière  raisonnable,  parce  que 

nous  faisons  seulenvsnt  voir  à  notre  adversaire,  qui 

pense  avoir  épuisé  toute  possibilité  en  présentant  mal 

à  propos  le  défaiit  de  conditions  empiriques  de  cette 

possibilité  pour  une  preuve  de  l'impossibilité  uni* 

Terselle  de  tout  ee  que  nous  croyons,  qu'il  ne  peut 

pas  plus  embrasser  par  les  simples  lois  de  l'expé* 

rience  tout  le  cha^mp  des^  choses  possibles  en  soi,  que 

tious  n«  pouvqna  acquérir  fondamentalement  par  la 

raison  la  connaiqsancjie  de  quoi  que  ce  soitaudelà  des 

bornes  de  l'expérience*  Celui  qui  emploie  ces  moyens 

hypothétiques  Centre  les  préteii^ions  audacieuçement 

négatives  d'un  adversaire,  ne  doit  pas  être  jxmr  cela 

considéré  eomipe  voulant  en.  faire  ses  prppres  et 

vraies  opinions  f  il  le^  abandonne  aussitôt  qu'il  a  re- 
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poufsé  la  kuffisance  dogmatique  de  son  antagoniste; 
car  sMl  y  a  ibodératiôn  et  modestie  à  he  point  admet- 
tre les  assertions  hasardées  des  autres,  il  n'y  a  cepen- 
dant pas  moins  de  prétention  orgueilleuse  à  vou- 
loir faire  passer  ses  propres  négations  et  objec- 
tions comme  des  preuves  du  contraire,  que  si  Ton 
avait  pris 'le  parti  affirmatîf  et  le  rôle  de  l'asser^ 
tion. 

On  voit  donc  par  là  que,  dans  Tusage  spéculatif  de 
la  raison,  des  hypothèses  n'ont  par  elles-mêmes  au- 
cune valeur  comme  opinions,  mais  seulement  par 
rapport  à  des  prétentions  transcendantes  opposées. 
Car  l'extension  des  principes  de  Texpérience  possible 
à  la  possibilité  des  choses  en  général,  est  aussi  trans- 
cendante que  l'affirmation  de  la  réalité  objective  de 
concepts  qui  ne  peuvent  trouver.leur  objet  qu'en  de- 
hors des  bornes  de  toute  expérience  possible.  Ce  que 
la  raison  pure  juge  assertoriquement  doit  (comme 
tout  ce  qu'elle  connaît)  être  nécessisiirei  à  moins  de 
n'être  absolument  rien.  Elle  ne  renferme  donc  réel- 
lement aucune  opinion.  Mais  ces  hypothèses  ne  sont 
que  des  jugements  problématiques  qui  ne  peuvent 
pas  du  moins  être  contredits,  quoique  sans  doute  ils 
ne  puissent  être  démontrés  par  rien*  Ce  ne  sont  par 
conséquent  pas  des  opinions  privées,  bien  qu'elles  ne 
puissent  pas  être  facilement  exemptes  de  doute  (même 
par  rapport  à  la  tranquillité  interne).  Mais  on  doit 
les  maintenir  telles,  et  faire  grandement  attention 
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qu*elleft  ne  croient  pas  à  elleannêmes,  qu'ellee  ne  pré- 
tendent pas  à  une  valeur  absolue,  et  qu'elles  n'étouf- 
fent pas  la  raison  sous  des  fictions  et  des  illu- 
sions» 

SECTION   IV. 

Discipline  de  la  raîBon  pure  par  rapport  à  ses  preuves. 

Les  preuves  de  propositions  tranicendentales  et 
synthétiques  ont  cela  de  propre,  entre  toutes  les 
preuves  jd'une  connaissance  synthétique  à  priori,  que 
la  raison  par  le  moyen  de  ses  concepts  n'y  doit  pas 
s'appliquer  immédiatement  à  l'objet;  la  valeur  oh^ 
jective  des  concepts  et  la  possibilité  de  leur  synthèse 
doivent  d'abord  être  prouvées  a  priori.  Il  nes'a^t  pas  là 
simplement  d'une  règle  de  prudence  nécessaire,  mais 
encore  de  la  nature  et  de  la  possibilité  des  preuves 
mêmes.  Si  je  dois  dépasser  à  priori  le  concept  d'un 
objet,  je  ne  pourrai  le  faire  sans  un  fil  conducteur 
particulier  et  étranger  à  ce  concept.  Dans  les  ma- 
thématiques, ce  fil  est  l'intuition  à  priori  qui  dirige 
ma  synthèse;  toutes  les  conséquences  peuvent  y  être 
déduites  immédiatement  de  l'intuition  pure.  Dans  la 
connaissance  transcendentale,  qui  n'a  d'objet  que  les 
concepts  de  l'entendement,  cette  règle  consiste  dans 
l'expérience  possible.  La  preuve  ne  fait  donc  pas  voir 
que  le  concept  donné  (par  exemple  le  concept  de  ce 
qui  arrive)  conduise  directement  à  un  autre  concept 
n.  31 
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(celui  d'tine  oause);  car  ce  passage  serait  un  saut 
qu'on  ne  pourrait  justifier:  mais  elle  montre  que  Tex- 
périence  elle-même,  par  conséquent  Tobjet  de  l'ex-- 
périencCi  serait  ipapossible  sans  cette  liaison.  La 
preuve  devait  dbnciaire  voir  en  même  temps  la  pos- 
sibilité d'arriver  s^rithétiquement  et  à  priori  à  une 
certaine  coonaissaiice  des  choses  qui  n'était  pas  com- 
prise dansJeur  concep^.  Sans  cette  attention,  les  ar- 
guments se  précipitent  comme  des  eaux  qui  débor- 
dent tivec  impétuosité  et  se  répandent  àiravers  la 
campagne,  partout  où  la  pente  d'une  associatimi  ca- 
ckée  lea  dirige  fortuitement.  L'âpparenfee^de  )a  per- 

• 

snasien,  apparence  qui  r^ose  sur  des  causes  subjec- 
tives dl^*rassociatioti,'  et  qui  passe  pour  la  connais- 
sanee  4'une  affinité  naturelle,  ne  peut  absolument 
pas  contre-balancer  l'ambiguïté  qui  doit  naturaUe- 
ment  se  rencontrer  dans  une  marche  aussi  hasardée. 
Toutes  les  tentatives  pour  prouver  la  proposition  du 
principe  suffisant  ont  donc  été  vaines,  de  l'avis  unani- 
medesdocteurs;  et  avant  que  lacritique  transcenden- 
tale  n'eût  paru,  on  s'en  rapportait  obstinément,  puis- 
qu'on' ne  pouvait  pas  abandonner  ce  principe,  au 
sens  commtiB  de  l'humanité  (appel  qui  montre  ton- 
jours  que  la  cause  de  la  raison  est  désespérée),  plutôt 
que  de  conslentir  à  chercher  de  nouveaux  argun^nts 
dogmatiques. 

Mais  si  la  proposition  qui  doit  être  prouvée  est 
une  assertion  de  la  raison  pure,  et  si  je  veux  m'élever 


par  le  moyen  de  simples  idées  au-de83i}s  de  mqs 
concepts  empiriques ,  œUe  proposition  doit,  h  phis 
forte  raison,  contenir  tin  elle. la  juBVlficatioA  4'tHi^ 
pareille  progressÎQn  syoLhétique.(8i  cette  progiessioa 
était  d'ailleurs  possible) ,  comme  une  cjondition  nér 
oeataire  de  sa  for/ce  démonstrative.  Ainsi ,  quelque 
spécieuse  que  soit  la  prétendre  preuve  de  la  simpli-^ 
cité  de  la  nature  de  notre  substance  penss^nte,  tirée 
de  Tunité  de  la  perception,  j'y  rencontre  cependant 
une  difficulté  incontestable;  c'est  que  la  simpdiciCé 
absolue  n'étant  pas  un  concept  susceptible  d'être  im- 
médiatement rapporté  à  une  perception,  mais  un  con?* 
cept  qui  doit  être  simplement  conclu  comme  idée  | 
on  ne  voit  pas  comment  la  simple  conscience,  COÇI7 
tenue  daosfotii  acte,  de  la  pensée,  ou  du  moins  qui 
peut  y  être  contenue ,  devrait ,  toute  représentation 
simple  qu'elle  est,  me  conduire  à  la  conscience  et  à 
ht  connaissance  d'une  chose  dans  laqueUe  seule  la 
pensée  peut  êti^  contenue.  Car  si  je  me  représente  en 
mouvement  la  forée  de  mon  eoi^,  il  sera  pour  mol 
une  unité  absolue ,  et  la  représentation  que  je  m'en 
fais  sera  simple*  ^e  puis  donc  exprimer  cette  force 
représentative  par  le  mouvement  d'un  point,  attendu 
((ue  le  volume  ne  fait  rien  ici,  et  que  je  puis  me  le 
FS|»résenter  sans  aucune  diminution  de  la  forc^, 
qiielqne  petit  qu'il  sgit  supposé >.dât-*il  se  trouver 
réduit  à.un  point»  Je  ne  conclurai  cependant  pas  de 
4à  que,  ai  rien  naw'élait  doimé  €|He  la  force  motrioe 
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d'un  corps ,  je  pusse  concevoir  le  corps  comme  sub- 
stance simple,  par  la  raison  que  sa  représenfatioD 
est  abstraite  de  toute  quantité  du,  contenu  dans  Tes- 
pace,et  par  conséquent  est  simple.  Par  là  même  donc 
que  le  simple  dans  Tabstraction  est  tout  à  fait  diflTé- 
rent  du  simple  dans  l'objet,  et  que  le  moi,  qui  dans 
le  premier  sens  ne  comprend  aucune  diversité,  peut, 
dans  le  second  seps ,  lorsqu'il  signifie  Tâme  même, 
être  un, concept  très-complexe,  ou  contenir  sous  hi 
et  désigner  beaucoup  de  choses ,  par  là  même , 
je  découvre  un  paralogisme.  Mais,  pour  le  pressentir 
(car  sans  une  telle  conjecture  préalable  jamais  cet 
argument  n'aurait  été  suspecté),  il  est  absolument 
nécessaire  d'être  constamment  armé  d'un  critérium 
permanent  de  la  possibilité  de  ces  propositions  syn- 
thétiques, qui  doivent  toujours  plus  prouver  qjie 
l'expérience  *ne  peut  donner.  Or,  ce  critérium  con- 
siste en  ce  que  la  preuve  ne  soit  pas  directement  con- 
duite à  l'attribut  désiré ,  mais  par  le  moyen  d'un 
principe  de  la  possibilité  d'étendre  un  oonceptdprtori 
jusqu'à  des  idées,  et  de  les  réaliser  ensuite.  Si  l'on 
usait  toujours  de  cette  précaution;  si,  avant  de  cher- 
cher une  preuve,-  on  examinait  d'abord  sagement 
en  soi-même  comment  et  avec  quel  motif  d'espoir 
on  peut  se  promettre  une  telle  extension  parla  raisMi 
pure,  et  d'où  l'on  veut  tirer  en  pareil  cas  ces  vues 
qui  ne  peuvent  être  dérivées  de  concepts,  ni  être  an- 
ticipées par  le  rapport  à  l'expérience  possible,  oé  a'é- 
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pargAerait  beauocmp  d'^Bnrto  péDÎ^léB  et  toyjours 
iof  rnctueax,  car  Ton  n'acoorderait  pas  à  la  raison  #e 
qui  surpasse  manifestement  sa  forée;  ou  plu^  oii 
mettrait  un  frein  à  ses  élans  vers  Teitension  spéeiiti» 
tive,  qu'il  est  si  difficile  de  modérer. 

La  première  règle  est  donc  de  n'essayer  aucune 
preuve  transoendentale  sans  avoir  auparavant  réflé- 
chi, et  sans  s'être  rendu  compte  préalablement  de  la 
source  où  Ton  puisera  les  principes  sur  leiqads  eo 
pense  établir  ces  arguments,  ainsi  que  du  droit  qu'on 

■ 

a  d'attendre  de  ces  principes  de  justes  conséquences* 
Si  œ  sont  des  principes  de  l'entendement  (par  exem-> 
pie  de  la  causalité),  en  vain  l'on  s'efforcera  d'arriYer 
par  leur  moyen  aux  idées  de  la  raison  pore  |  car  ils 
ne  valent  que  pour  des  objets  de  l'expérience  possible^) 
Si  ce  sont  des  principes  de  la  raison  pure,. alors  toale 
peine  est  également  perdue,  lis  sont  &  la  vérité  dans 
la  raison  ;  mais,  comme  principes  objectifs,  ils  sont 
tous  dialectiques,  et  ne  peuvent  en  tout  cas  valiMr 
que  comme  des  principes  régulateurs  de  Tusage  em- 
pîritè  eoordooné  systématiquement.  Mais  si  ces  pré* 
tendus  arguments  se  présentent,  opposez  a  la  fausse 
persuasion  le  mm^liçK^t  d'un  jugement  par  la  réflexion; 
et,  quoique  vous  ne  puissiez  pas  encore  pénéti*er 
leur  prestige,  vous  avez  néanmoins  le  plein  droit  de 
demander  la  déduction  des  principes  employés  dans 
ce  cas,  déduction  qui,  si  ces  principes  doivent  6ta*e 
tirés  de  la  ûmple  raison ,  ne  peut  jamais  vous  èti^ 
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feite.  £t  ainsi  Vbos  n'areff  pas  même  besoin  d-entre- 
ppendre  letdénoûiiient  ètlft  réfoUtion  de  ckacune  de 
tes  auptrenees'  sans  fondement, .  maïs  fw»  pouvez 
MùvojTBr  toute  Mtte  dtaleotique,  iaépoisable  en  arti- 
fices, devant  le  tribubat  delaraièon  critique,  qui  de- 
nande  des  lois.; 

-  Cjs  second  caractère  des  preuves  transcenden taies 
«it  que,  pour  chaque  proposition  tràBseeadentale, 
on  ne  peut  trouver  qu'un  ^tii- argumenta  Si  je  ne 
dois  pas  conclure  des' concepts,  mais  de  l'intuition 
qui  correspond  à  un  concept,  que  ee  soit  une  intui- 
tioirpure,  comme  dans- les  mathématiques  ou  une 
intuition  empirique,  comme  dans  la  physique.  Tin- 
tnition  posée  en  priacipe  me  donne  alore  une  matière 
diverse  de  propositions'  synthétiques,  matière  que  je 
jMiis  unir  de  pltls  d'une  manière;  et,  pouvant  partir 
aussi  de  plusieurs  points,  je  puis  arrivw  par  difié* 
rfinf es  voies  à  la  même  proposition. 

Mais  toute  proposition  transcendentale  part  sim* 
plement  d'un  concept  unique,  eC  pose  la  condition 
synthétique  de  là  possibilité  de  l'objet  d'après  ce 
concept.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  qu'un  seul  argu- 
ment, parce  que,  à  Texception  de  ce  concept,  il  n'y 
a  plus  rien  par  quoi  l'objet  puisse  être  déterminé.  La 
preuve  ne  peut  donc  contenir  que  la  détermination 
d^un  objet  en  général  suivant  ce  concept,  qn!  est 
aussi  seul  et  unique.  Par  exemple,  dans  l'Analytique 
transcendentale ,  nous  avons  tiré  la  proposition  : 
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Tout  06  qui  arrive  a  uD6C«ii8e>  àelamui^  conditiim 
de  la  poBsibiUté  objective  d*un  coDcept  de  ce  quîan- 
rive  en  général;  si  biea  que  la  défermination  d'un 
évéoemeot  dans  le  temps,  par  cooséqueot  cet  évéflé* 
meut  lui-même  comme  apparteoautià  IWxp^ieuee  ^ 
serait  impoesible,  s'il  n'était  soumij^  à  cette  rè^  dy« 
namique.  Tel  est  donc  aussi  le  seul  argument  pos- 
sible; c{ir,  par  cela  seul  qu'un  objet  est  destiné  au 
concept  par  le  moyen  de  la  loi  de  la^causalité^  Té- 
vénement  représenté  vaut  objectivement,  c'èst-è-t 
dire  est  vrai.  A  la  vérité,  on  a  ei|core  cherché  d'au* 
très  preuves  de  celte  proposition,  en  essayanide  les 
tirer,  par  exemple,  delà eontingence;  mais  ^a  consir 
dérant  cette  proposition  de  plus  près ,  on  ne  peut 
trouver  aucun  autre  signe  de  la  contingence  qtie  le 
lait  à'(trriver,  c'est-à-dire  rexistencf^  .précédée  du 
non-étre  de  l'objet,  et  l'on  revient  par  conséquent 
tou)<Hi»^n  même  argument.  S'il  â^agit  de  prouver 
la  proposition  :  ^outce  qui  peuae  est  simple,  on  ne 
s'arrête  pas  à  la  diversité  de  la  pensée,  mais^on  tient 
fermement  au  concept  du  moi,  concept  simple  et  au- 
quel se  rapporte  toute  pensée.  Il  en  est  de  m^me  de  la 
preuve  transcendentale  de  l'existence  de  Dieu,  qui 
repose  simplement  sur  la  réeiprocité  des  concepts 
d'un  être  trés-réel  et  nécessaire,  et  qui  ne  peut  être 
tentée  autrement* 

« 

C^tte  observation  préventive  réduit  singulièrement 
I4  critique  des  assertions  de  la  raison.  Dès  que  la  rai- 
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flOB  traite  dé  simples  ooocepts,  il  n'y  a  qu'âne 
preuve  de  poe«ble ,  si  toutefois  il  y  en  a  une.  Par 
ttnséqueat,  si  Ton  voit  le  dogmatique  se  présenter 
l^vec  dix  preuves,  on  peut  être  sûr  alors  qu'il  n*en  a 
aittune.  Calr  s'il  en  avait  une,  qui  (comme  cela  doit 
être  en  matière  de  raison  pure)  prouvât  apodicti* 
quement,  qu'aurait-il  besoin  des  autres?  Son  but 
n'est  donc  pas  différent  de  celui  de  cet  avocat  au 
parlement,  qui  avait  des  arguments  divers  pour  tous 
les  juges,  et  qui  faisait  tourner  à  son  profit  la  fai« 
blesse  de  chacun  d'eux.  Car,  sans  se  donner  la  peine 
d'approfondir  Une  afikire,  et  pour  se  débarrasser  bien 
vite  de  ht  besogne,  ils  saisissaient  la  première  raison 
qui  leur  semblait  la  meilleure,  et  décidaient  en  con- 
séquence. 

La  troisième  règle  propre  à  la  raison  pure,  quand 
par  rapport  aux  preuves  transcenden taies  elle  est 
soumise  à  une  discipline,  c'est  que  lès  preuves  ne 
doivent  Jamais  être  aptigogiques,  mais  toujours  os/m- 
sives.  La  preuve  directe  ou  ostensive  est,  dans  toute 
espèce  de  connaissance ,  celle  qui  unit  en  mkoe 
temps  la  persuasion  de  la  vérité  et  la  connaissance  de 
ses  sourdes.  La  preuve  apagogique,  au  contraire,  peut 
à  la  vérité  produire  la  certitude,  mais  pas  rintelli- 
gence  de  la  vérité ,  par  rapport  à  renchaînemeot 
des  raisons  de  sa  possibilité.  Par  conséquent  les  preuves 
npagogiques  sont  plutôt  des  procédés  utiles  en  cer^ 
tains  cas,  qu'une  méthode  qui  satisfasse  à  toutes  les 
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TQeB  de  la  nûtoOé  Elles  ont  cependanuraTaotage  de 
révideoce  rar  les  preuves  direciesi  en  ce  que  la  con- 
tradiction emporte  toujours  avec  elle  plus  de  clarté 
dans  la  représentation  que  la  meilleure  synthèse,  et 
approche  de  plus  près  de  l'intuitif  d'une  démonstra- 
tion* ^'  ; 

Ce  qui  fait  sans  doute  que  l'on  emploie  les  preuves 
apagogiques  dans  les  différentes  sciences,  c'est  qna^ 
quand  les  principes  d'où  une  certaine  connaissance 
doit  être  dérivée  sont  trop  variés  ^et  trop  profonds, 
alors  on  cherche  si  l'on  peut  l'atteindre  par  ses  con- 
séquences. Mais  le  modtis  panens  (1),  qui  consiste  à 
conclure  la  vérité  d'nne  connaissance  de  la  vérité 
de  ses  conséquences,  n'est  permis  qu'autant  que 
toutes  ses  conséquences  possibles  *^ont  vraies;  dftr 
alors  elles  ne  peuvent  avoir  qif^un  seul  principe 
possiUe,  qui  par  conséquent  est  aussi  le  vrai.  Mais 
cette  méthode  est  impraticable,  parce  qu'elle  surpasse 
notre.  foAse,  puisque  nous  ne  pouvons  apercevoir 
toutes  les  conséquences  possibles  d'une  propostftîoQ 
donnée.  On  emploie  néanmoins  cette  manière  de 
raisonner,  qooique  sans  doute  avec  une  certaine  M-* 
dulgenee,  lorsqu'il  s'agit  de  prouver  qudqoe  ebœe 
simplement  comme  hypothèse,  permettant  .€etai- 
soonement  par  analogie,  que,  si  toutes  les  consé- 
quences que  l'on  a  cherchées  s'accordent  parfaite- 

(i)V.  Logique  de  Kant, trad.  fr.,  p.  76-7S,  2i5-2iS.    T. 
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ment  avec  nn  priaeîpe  reooniia^  toatea  1»  autres 
doiveat  auflBt  se  troaver  d*acGord  avec  luié  Usekypo- 
thèBenepeut  dooc  jamais  être  par  là:oQ&vertia  en  vé- 
rité démontrée.  La  modu$  toUem  des  raisoooements 
qui  coDoluent  des  cooséquencta  aux  principes,  prouve 
non-seulement  très-strictement,  mais  aussi  trè&-£i- 
cilement.  Car  si  même  une  seule  conséquence  fausse 
peut  être  tirée  d'une  proposition ,  cette  proposition 
elle-même  est  fausse.  Au  lieu  donc  de  parcourir 
toute  la  série  des  prindpes  dans  une  preuve  ostensive, 
série  qui  peut  conduire  à  la  vérité  d'une  connais- 
sance par  le  moyen  de  la  vue  complète  de.  sa  possi- 
MJité)  il  suffit  seulement  de  trouver  une  seule  eon- 
séquence  fausse  parmi  toutes  celles  qui  découlent  du 
{tfincipe  contraire;  alors -ce  contraire  est  Clément 
£aui;  par  conséquent  la  connaissance  à  démontrer 
e3t  vr^ie. 

Mais  Targumentatiott  apagogique  ne  peut  être  per- 
mise que  dans  les  sciences  où  il  est  impossible  de 
iubziituer  le  subjectif  de  notre  représentation  à  l'ob- 
jectif, c'estrà^ire  à  la  connaissance  de  ce  qui  est 
dans  l'objet.  Mais  si  l'élénient  objectif  prédomine,  il 
dpit  arriver  fréquemment  que  le  cobtrairè  d'une  cer- 
taine proposition ,  ou  répugne  aux  lois  purement 
subjectives  de  la  pensée,  mais  non  à  l'objet ,  ou  que 
deux  propositione  faussement  regardées  comme  ob- 
jectives ne  soient  réputées  contradictoires  entre  elles 
que  sous  la  condition  subjective  ;  et  alors,  comme 


kl  condition  eM  iauaaey  toutes  deux  doimot  être 
&uste8,  flans.€(aede  la  faiid8eléde4'uo6  oapuHM 
eoDcIure  :1a  Vérité  de  rautro. 

Dans  les  mathématiqaes,  cette  suhreption  eak  im** 
possible*  Les  mathématiques  sont  done  le  domaine 
propre  de  ees  sortes  de  preuves.  Ea  physique,  où  tant 
86  fondé  MT  rintoition  empirique,  cette  snbreptiefk 
peut  le  pluseoufyent  âtrepréreDue  par  un  graoïd  non^ 
bre  d'observations  comparées;  cependant  eetleespèoe 
de  preu¥0  y;  eit  en  générai  de  nulle  valenn  Mais*'leB 
recherches  transceiidentales  de. bi raison  pure  partent 
toutes  éufoyer  [Médium^  propre  de  l'apparence  diar* 
lactique,  o'est-à-dire  do  subjectif,  quiseprésente^^a 
e'impose  à  la  raison  4aiïs  ses  prémisses  eomme  (Ah 
jeètif.  Dans  liss  propesitions  synthétiques  de  cettd 
nature,  il  ne  peûi  donc  éire  pei^mis  de  juatiûer  ses 

0 

aésertioda  par  la  seule  réfutation  du  contraire^  Car, 
on  cette  réfutation  n'est  autre  chose  que  la  simple  rfr> 
préseotatioD  du  rejet  de  Topinion  contraire  ainsi  que 
des  conditions  sùfageetiyes  de  la  compréhensibilité 
par  noire  raison*,  ce  qni  n'est  assurément  pas  un 
motif  pour  nier  la  chose  même  (c'est  ainsi  par  exem- 
pte )que  la  nécessité  absolue  d«is  l'existence  d'un  être 
ne  peut  tout  simplement  pas  être  comprise  par  nous^ 
et'  que  far  oonséquent  cette  impossibilité  s'oppdèe 
avec  droit  à4ottté  preute  st^eetioeà^jM  être  suprédiie 
néceseaire,  sans  s'opposer  avec  raison  à  la  pos8ibili# 
d'un^  téi'ètreprimilîf'  en  k$i^m0me)^  «*-  on  les  deum 


parties,  tant  celfo*  qui  affirme  que  celle  qui  nie,  troin- 
^jSee  par  Tapparenoe  traneeendentalei  mettent  en 
prineipe'un  concept  impossible  d*un  objet  :  et  alors 
il  y  a  lieu  à  la  règle  non  entis  nuUa  sunt  pnBdicaia, 
c'est-à-dire  que  ceux  qu'on  affirme  et  ceux  qu*on  nie 
d'un  objet  sont  également  faux,  et  Ton  ne  peut  apa- 
gogîquement  parvenir  à  la  connaissance  de  la  yérité 
par  la  réfutation  de  l'opposé.  Soit,  par  exemple,  la 
suppositioB-  que  le  monde  sensible  en  kdr-méme  est 
donnée  quant  à  sa  totalité;  alors  il  est  faux,  ou  qu'il 
s«U  infini'quant  à  l'^paee,  ou  qu'il  doive  être  fini  et 
bwné^  pâr^  que  les  deux  cas  sont  faux.  Car  des  phé- 
nomènes (comme  simpfes  représentations),  qui  ce- 
pendant seraient  donnés  etanmoMii^mes  (comme  ob- 
jets), sont  quelque  chose  dHmpibssible,  et  l'infinité 
de  ce  tout  imafiilé  serait  à  la  vérité  iiitondilionnée, 
mais  Contredirait  (parce  que  tout  dans  les  phénomè* 
Ms  est  conditionna)  la  détermination  quantitative 
absolue^  qui  est  cependant  supposée  dans  le  Concept. 
La  preuve  apagogique  est  ainsi  l'illusion  propre 
qui  a  toujours  attiré  les  admirateurs  de  la*  solidité  de 
nés  raisonneurs  dogmatiques  :  elle  est  en  quelque 
sorte  le  champion  qui  veut  démontrer  l'honneur  et 
le  droit  incontestable  du  parti  dont  ilé'est  chargé,  par 
fsAsL  seul  qu'il  s'engage  à  se  battre  avee  qaicoiiqnee& 
tondrait  douter,  quoique  cette  fiinfàronnade  ne  dé*(- 
$ide  absolument  rien  de  ce  qu'il  affirme;  elle  ne  sert 
qu'à  faire  voir  ^  force  reipeetive  des  adversaires,  et 
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encore  seulement  du  côté  de  l'agrëvete*  Ufe  ^eeMt- 
teura,  en  voyant  que  chacun  dans  son  rang  a  faintôt 
le  dessus,  tantôt  le  dessous,  prennent  farep  souvent 
de  là  Toccasion  de  douter  sceptiquement  de  l'objet 
même  qui  est  Toocasion  du  combat.  Mais  e^eM^à^toit; 
et  il  suffit  de  leur  rappeler  le  non  defensatrAuê  ittis 
iempus  eget.  Chacun  doit  directement  établirsa  cause 
par  le  moyen  d'une  preuve  légitimement  qj^nue  par 
déduction  transcendentale  des  arguments,  Q*estp<àrdire 
directement,  afin  que  l'on  voie  ce  que  .chacun  peut 
alléguer  en  faveur  de  ses  prétentions  rationaelles. 
Car  si  un  adversaire  s'appuie  sur  des  principes  euh* 
jectifs,  il  est  assurément  facile  de  le  réfuter^  mais  sans 
avantage  pour  le  dogmatique,  qui  dr'ordinaire  s*atta- 
.  che  aussi  à  des  causes  subjectives  d  u  j  ugemen t,  et  qoî 
peut  être  également  poussé  à  bouipar  son  adveiMàce- 
Mais  si  les  deux  parties  agissent  d'une  manière  toitfe 
directe,  Ou  elles  seisftiront  d^ellearmèmes  la  difficulté, 
rimpossihiUté  même  de  trouver  le  titre  de  leurs  as- 
sertions, et  pourront  enfin  ne  s'en  rapporter^  qu'à  la 
prescription;  ou  bien  la  critique  découvrira  £ici)9- 
ment  l'apparence  dogmatique,  et  forcera  la  raison 
pure  à  abdiquerses  prétentions  exagérées  dans  l'usage 
spjéculatif,  et  à  rentner  dans  les  bornes  de  son  terri- 
toire propre,  savoir  les  principes  pratiques. 


•M 
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I  ' 

Canon   de .  la  raison  pure. 

4 

Il  est  humiliant  pour  la-  raison  humaine  qu'elle  ne 
produire  rien  dans  son  usage  pur,  et  qu'elle  ait  de 
plus  besotn  d'une  discipline  afin  de  répritner  ses 
extravagances  et  d'éviter  les  prestiges  qui  en  résul- 
tent pour  elle.  Mais,  d'un  -auti^  côté,  6ela  VélèTS  et 
lui  donne  une  telle  confiance,  qu'elle  peut  et  doit 
exereef  eette  discipline  sans  permettre  une  autre  cen- 
sure sur  dlë-même.  Les  bornes  qu'elle  est  forcée  de 
mettre  è  son  usage  spéculatif  limitent  également  les 
prétentions  argu lieuses  de  tout  adversaire,  et  par 
conséquent  tout  ce  qui  lui  reste  encore  de  ses  exi- 
gences excessives  d'autrefois  peut  être  ainsi  garanti 
contre  toute  attaque.  La  plus  grande  et  peut-être  l'u- 
nique utilité  de  la  ;  philosophie  de  la  nation  pure 
peut  doue  bien  être  négative,  puisqu'elle  sert,  non 
d'organe  à  Fextension,  mais  de  discipline  pour  la 
détermination  des  bornes  de  la  connaissance,  et 
qu'au  lieu  de  découvrir  la  vérité,  elle  a  le  mérite 
modeste  de  préserver  de  l'erreur. 

Il  faut  bien  cependant  qu'il  y'  ait  une  source  de 
ces  connaissances  positives  qui  font  partie  du  do- 
maine de  la  raison  pure,  et  qui  peut-être  ne  sont 
une  occasion  d'erreur  que  par  malentendu  seule- 
ment, quand  en  réalité  elles  assignent  un  terne  à 
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Tardenrde  la  raison.  Car  autrement^  à  quelle^cause 
faudrait-il  rapporter  ce  désir,  qu'il  ne  faut  pas 
étouffer,  de  poser  quelque  part  ud  pied  ferme  hors 
des  bornes  de  Texpérience?  Elle  pressent  des  ekeses 
qui  ont  pour  elle  un  grand  intérêt.  Elle  entre  dans  le 
clîemin  de  la  pure  spéculation  pour  approcher  plus 
près  de  ces  objets;  mais  ils  fuient  devant  elle.  Sans 
doute  qu^elle  aura  lieu  d'espérer  plus  de  succès  sur  la 
seule  route  qu'il  lui  reste  à  tenir,  celle  de  l'usage 
pratique. 

J'entends  par  Canon,  Tensemble  des  principes  à 
priori  de  T usage  légitime  de  certaines  facultés  de 
connaître  en  général.  Ainsi  la  logique  générale,  dans 
sa  partie  analytique,  est  un  canon  pour  l'intelligence 
et  la  raison  en  général,  mais  seulement  quant  à  la 
forme,  car  elle  fait  abstraction  de  tout  contenu. 
Ainsi  l'Analytique  transcendentale  est  le  canon  de 
V entendement  pur.  Car  il  n'est  capable  que  de  véri- 
tables connaissances  synthétiques  à  priori.  Mais  il  n'y 
a  pas  de  canon  là  où  nul  usage  légitime  d'une  faculté 
de  connaître  n'est  possible.  Or  toute  connaissance 
synthétique  de  la  raison  pure  dans  son  usage  spécu- 
latif est  tout  à  fait  impossible,  par  toutes  les  raisons 
rapportées  jusqu'ici.  Il  n'y  a  donc  aucun  canon  de 
son  usage  spéculatif  (car  cet  usage  est  tout  à  fait 
dialectique);  mais  toute  logique    transcendentale 
n'est  à  cet  égard  que  discipline.  Si  donc  il  y  a  un 
usage  parfaitement  légitime  de  la  raison  pure,  cas 
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auqiid  il  doit  y  avoir  aussi  son  canon,  ce  canon  ne 
concerne  ps^s  Vu$a^>  spéculatif  de  la  raison^  mais  son 
usage  pra(t9tia,,:c|u'il  s*^it  maiptenaut  de  recher- 
cher. 

SBGTION  i<«. 

De  la  fin  suprême  de  Tusage  pur  de  notre  raison. 

La  raison  est  portée  par  un  penchant  de  sa  nature 
à  sortir  de  l'usage  empirique  et  à  s'élever  dans  un 
usage  pur^  à  l'aide  de  simples  idées  ^jusqu'aux  con- 
fins les  plus  reculés  de  toute  connaissance.  Elle  ne 
peut  trouver  de  repos  qu'après  avoir  parcouru  toute 
sa  sphère  dans  un  tout  systématique  subsistant  par 
lui-même.  Cette  tendance  est-elle  donc  purement 
fondée  sur  son  intérêt  spéculatif,  ou  plutôt  unique- 
ment sur  son  intérêt  pratique? 

Je  ne  (n'occuperai  pas  ici  du  succès  que  peut  avoir 
la  raison  j)ure  sous  le  rapport  spéculatif,  mais  seule- 
ment des  questions  dont  la  solution  constitue  sa 
dernière  fin,  qu'elle  puisse  ou  non  l'atteindre,  et 
par  rapport  à  laquelle  toutes  les  autres  ne  valent 
que  comme  moyens.  Ces  fins  dernières,  quant  à  la 
nature  de  la  raison,  doivent  avoiç  à  leur  tour  une 
unité,  pour  présenter  en  un  tout  à  l'humanité  un 
intérêt  qui  ne  soit  subordonné  à  aucun  autre  plus 
élevé. 
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La  fin  dernière  à  laquelle  se  rapporte  maintenant 
la  spéculation  de  la  raison  dans  l'usage  transcenden- 
tal  a  trois  objets:  le  libre  arbitre,  Timmortalité  de 
rame  et  l'existence  de  Dieu.  L'intérêt  purement  spé* 
culatif  de  la  raison  est  très-faible  p^r  rapport  à  tous 
les  trois,  et  il  serait  bien  difficile  qu'un  intérêt  ai 
faible  fît  affronter  les  fatigues  d*une  investigation 
transcendentale  et  lutter  contre  des  obstacles  sans 
cesse  renaissants.  On  ne  peut  faire  en  effet  aucun 
usage  de  toutes  les  découvertes  qui  pourraient  être 
faites  dans  ce  champ ,  de  manière  à  pouvoir  en  établir 
Tutilité  in  concretOy  oo  en  physique.  La  volonté  peut 
aussi  être  libre;  mais  cependant  rien  qu'en  ce  qui 
concerne  la  cause   intelligible  de   notre  'volonté. 
Car  pour  ce  qui  est  des  phénomènes,  des  expiessiona 
de  cette  volonté,  c'est-à-dire  des  actions,  nous  ne 
pouvons  pas  les  expliquer  autrement  que  le  res4e  des 
phénomènes  de    la   nature,    c'est-à-dire    d'après 
leurs  lois    immuables,  suivant  une  maxime  fon- 
damentale inviolable,  sans  laquelle  nous  ne  pouvons 
faire  aucun  usage  de  notre  raison  dans  l'ordre  empi- 
rique. Accordons  en  second  lieu  que  la  nature  spiri- 
tuelle de  l'âme  (et  avec  elle  son  immortalité)  puisse 
être  aperçue,  on  n'en  peut  cependant  r^  conclure 
ni  par  rapport  aux  phénomènes  de  cette  vie,  ni  par 
rapport  à  la  nature  particulière  d'un  état  futur, 
parce  que  notre  concept  d'un  être  incorporel  est  sim- 
plement négatif  :  il  n'augmente  donc  en  rien  du  tout 
n.  32 
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notre  connaissanee,  et  ne  fournit  aucune  matière 
propre  à  des  conaéquencee  :  ces  conaéquenoee  ne  pour- 
raient donc  valoir  que  comme  des  fictionS|  sans 
pouvoir  être  avouées  par  la  philosophie.  Si,  en  troi- 
sîème  lieu,  l'existence  d'un  être  suprême  éùlt  dé- 
montrée, nous  pourrions  comprendre  par  là  même 
la  convenance  dans  la  constitution  du  monde  et  Tor- 
dre dans  runifmsi  mais  nous  ne  serions  nullement 
autorisés  à  en  dériver  un  arrangement  et  un  ordre 
particulier,  ni  à  l'y  conclure  sans  crainte  partout  où 
noue  ne  l'observerions  pas,  puisque  c'est  une  loi  né- 
cessaire de  l'usage  spéculatif  de  la  raison,  de  ne  pas 
dépasser  les  causes  physiques  et  de  ne  pas  négliger 
ce  que  nous  pouvoas  apprendre  par  l'expérience, 
p{mr  dériver  quelque  chose  que  nous  connaissons  de 
ce  qui  surpasse  entièrement  notre  connaissance.  En 
un  mot,  ces  trois  propositions  restent  toujours  trans- 
cendantes pour  la  raison  spéculative,  et  n'ont  aucun 
usage  immanent  ou  d'accord  avec  l'expérience,  c'est- 
à-dire  un  usage  qui  nous  soit  utile  de  quelque  ma- 
nière; elles  sont,  au  contraire,  considérées  en  elles- 
mêmes,  tout  à'  fait  oiseuses,  et  comme  de  pénibles 
efforts  4^  nétre  raison. 

Si  donc  œs  trois  propositions  cardinales  ne  nous 
sont  pas  nécessaires  pour  la  science,  et  si  néanmoins 
elles  nous  sont  instamment  recommandées  par  notre 
raison,  leur  importance  ne  peut  proprement  apparte- 
nir alors  qu'à  la  pratique. 


« 

Est  pmtiqae  tout  ce  qui  OBt  possible  par  liberté* 
Sii  les  cooditioDS  de  Texercice  de  notre  libre  axbitce 
sont  empiriques,  la  raison  ne  peut  avoir  efa  ceU.d'au- 
tre  usage  qu'un  usage  régulateur,  et  servir  senleo^nt 
à  produire  Tunité  des  lois  empiriques:  c'est  ainsîi 
par  exemple,  que,  dans  la  théorie  de  la  prudence^ 
la  réunion  de  toutes  les  fins  qui  nous  sont  données 
par  nos  inclinations  en  une  seule  fin,  le  bonheur  $1 
l'accord  des  moyens  pour  y  arriver,  constituent  tout* 
Tœuvre.de  la  raison,  laquelle  ne  peut  à  ceteffetdon^ 
ner  que  des  lois  pragmatiques  de  l'action  libre  peW 
atteindre  les  fins  que  nous  recommandent  les  sens^ 
par  conséquent  aucunes  lois  pures  parfaiteioent  dé- 
terminées à  priori.  Au  contraire,  des  lois  pratiques 
pures  dont  la  fin  est  donnée  à  priori  par  la  raison,  et 
qui  ne  commandent  pas  d*une  manière  empirique- 
ment conditionnée ,  mais  absolument,  sont  des  pro- 
duits de  la  raison  pure.  Telles  sont  les  lois  morales; 
seules,  elles  appartiennent  donc  à  l'usage  pratique 
de  la  raison  pure,  et  sont  seules  susceptibles  d'an 
canon* 

Tout  l'appareil  delà  raison  dans  le  traité  qu'on  peut 
appeler  philosophie  pure,  n'a  dope  pour  but  en  réar- 
lité  que  les  trois  problèmes  précédents;  mais  ils  ont 
à  leur  tour  leur  fin  plus  éloignée,  ^voir  ce  qu'il  faut 
faire  si  la  volonté  est  libre,  s'il  y  a  un  Dieu  et  s'il 
existe  une  vie  à  venir.  Et  comme  il  s'agit  ici  de  notre 
conduite  par  rapport  à  la  fin  suprême,  la  dernièf^ 
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fhi  d'uae  nature  qni  s'occupe  sagement  de  nous  n'ap- 
partient proprement,  dans  la  constitution  de  notre 
raison,  qu'à  la  morale. 

Mais  it  faut  beaucoup  de  précautions  lorsque  nous 
étudions  un  objet  qui  est  étranger  à  la  philosophie 
transcendentale  (1),  pour  ne  pas  se  jeter  dans  les 
épisodes^ at  ne  pas  violer  l'unité  systématique,  comme 
aussi,  d'un  autre  côté,  pour  ne  rien  ôter  à  la  clarté 
et  à  la  persuasion  en  disant  trop  peu  sur  cette  nou- 
véWe  matière.  J'espère  m'acquitter  de  ces  deux  tâ- 
ches, en  me  tenant  aussi  près  que  possible  de  la  rai- 
son transcendentale,  et  en  évitant  complètement  ce 
qu'il  jpourrait  y  avoir  de  psychologique  ou  d'empi- 
rique. 

Et  d'abord,  il  faut  remarquer  que  je  ne  me  servi- 
rai quant  à  présent  du  concept  de  liberté  que  dans 
le  sens  pratique,  et  que  le  sens  transcen dental  de  ce 
concept,  qui  ne  peut  être  supposé  empiriquement 
comme  l'explication  des  phénomènes,  mais  qui  est 
lui-même  un  problème  pour  la  raison,  ne  m'occu- 


(i)  Tous  les  concepts  pratiques  se  rapportent  k  des  objets  du 
bien-êlre  ou  du  mal-être,  c*esl-k- dire  du  plaisir  ou  de  la  peine,  par 
coQséquent,  au  moins  indirectement,  k  des  objets  de  notre  senti- 
ment Mais  comme  le  sentiment  n'est  pas  une  faculté  représenta- 
liye  des  choses,  et  qu'il  est  en  dehors  de  toute  faculté  cognitive,  les 
déments  de  nos  jugements,  en  tant  qu'ils  se  rapportent  au  plaisir  oii 
k  la  douleur,  appartiennent  donc  à  la  philosophie  pratique,  et  ne 
font  pas  partie  de  l'ensemble  de  la  philosophie  transceudenlale, 
(^  ne  s'occupe  que  des  connaissances  pures  à  prton. 
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pera  pas  ici,  attendu  qu'il  en  a  éie{iarlé  pi^^eédeair- 
nient*  Un  arbitre  est  simplement  nnimal  (arfrtdium 
brutum)^  lorsqu'il  ne  peut  être  déterminé  que  par  des 
ressorts  sensibles,  c'estrà-dire  pathologiquemfn^.  Hais 
l'arbitre  qui  peut  être  déterminé  indépendaminent 
de  mobiles  sensibles,  par  conséquent  par  des  eaoaes 
motrices  qui  ne  peuvent  être  représentées  que  par  la 
raison^  s'appelle  arbitre  libre  {arbilrium  Uberum\  et 
tout  ce  qui  s'y  rattache  comme  principe  ou  consé- 
quence s'appelle  pratique.  La  liberté  pratique  |i#ut 
être  prouvée  par  l'expérience  :  car  ce  qui  attirei»  c'est- 
à-dire  ce  qui  affecte  immédiatement  les  sens^  ne  dé* 
termine  pas  seul  l'arbitre  humain;  mais  nous  avons 
de  plus  le  pouvoir  de  surmonter  les  impressions  fai- 
tes sur  notre  faculté  appétitive  sensible,  en  nous  rcH 
présentant  ce  qui  nous  esLiltile  ou  nuisible,  même 
d'une  manière  éloignée.  Or  ces  réflexions  sur  ce  qui 
efit désirable  par  rapport  à  tout  notre  état,  c*e8t-à-dire 
sur  ce  qui  est  bon  et  utile,  reposent  sur  la  raison. 
Elle  prescrit  donc  aussi  des  lois  qui  sont  impératives, 
c'est-à-dire  leaioîs  objectives  de  la  Ubm-iéy  qui  pro- 
clament ce  qui  doit  être  fait,  quoique  peut-être  il  ne 
le  soit  jamais,  el  se  distinguent  ainsi  des  lois  de  la 
nature  ou  lois  physiques,  qui  traitent  seulement  de 
ce  qui  arrives  ce  qtii  £ait  qu'elles  sont  appelées  lois 
pr^^iques, 

<'^  Nous  pouvons  nous  dispenser  de  recherchersi  la 
.  raisoi[iy  même  ^daas  e«s  actions  au  moyen  desquelles 
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elle  prescrit  des  lôi^,  n'est  pas  à  son  tour  déterminée 
par  d'autres  influences  éloignées,  et  si  ce  qui  s'appelle 
libëiiépar  ra{)port  aux  impulsions  sensibles  ne  de- 
▼nit  pas  aussi  être  appelé  naturel  par  rapport  à  des 
eanses  eAcîentes  plus  élevées  et  plus  éloignées.  Cela 
ne  touché  effectivement  en  rien  le  point  de  vue  prati- 
quC)  puisque  nous  n'y  demandons  immédiatement  à 
la  raison  que  la  règle  de  la  conduite:  c'est  donc  là 
nne  question  purement  spéculative  que  nous  pouvons 
néf^iger  tant  que  nous  considérons  ce  qu'il  nous  fout 
faire  ou  omettre*  Nous  connaissons  donc  la  liberté 
pratique-  par  l'expérience,  savoir,  comme  une  des 
causes  physiques,  c'est^à*-dire  comme  une  causalité 
de  la  raison  dans  la  détermination  de  la  volonté, 
tandis  que  la  liberté  transcendentale  requiert  l'in- 
dépendance de  cette  même  raison  (par  rapport  à  sa 
causalité,  pour  commencer  une  série  de  pbénomè*- 
nés)  à  l'égard  de  toutes  causes  déterminantes  appar- 
tenant au  monde  sensible,  et  en  tant  qu'elle  semble 
être  contraire  aux  lois  de  la  nature,  par  conséquent 
à  toute  expérience  possible,  fin  ce  sens,  elle  est  donc 
un  problème*  Mais,  pour  ce  qui  concerne  la  raison 
dans  Tosage  pratique,  ce  problème  ne  la  regardais. 
Il  ne  s'agit  doue  que  de  deux  questions  dans  on 
canon  de  la  raifcn  pure,  questions  qui  ee  rattadient 
à  l'intérêt  pratique  de  la  raison  pure,  et  par  rap- 
port auxquelles  un  canon  de  son  usage  doit  être  pos- 
sible^  savoir  :  Y  a-t-il  un  Dieu  ?  Y  a»tril  use  vie  à  ve- 
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nirIJUi question  delà  liberté  transcendentale  d^^^m 
Tfitt«i^.q0!&  k>8]mpbfscieiiee  apécnlfrtive^  et  qqm 
pouvons  la  négliger  comme  complètement  indifii^ 
rente,  lorsqu'il  est  question  de  la  pratique.  Nous  en 
avons  d* ailleurs  suffisamment  parlédans  les  antino- 
mies  de  la  raison  pure. 


* 


SECTION   II.  ^ 

^De  ridéal  éa  souverain  bien,  comme  prindpe  de  détermioation  de  la 

fin  suprême  de  la  raison  purç. 

j  La  raison  nous  a  conduits  dans  son  usage  s^u- 
latif  à  travers  le  champ  de  Uexpérienise;  et|  n'y 
ayant  pu  trouver  un  contentement  parfait,  elle  nooa 
a  iMg^à/^lk  vers  des  idées  spéeuktives ,  qui 
nous  ont  à  la  £n  ramenés  à  l'expériencei  et  qui  ont 
par  conséquent  rempU  leur  but  d'une  manière  utile  » 
il  est  vrai,  mais  pas  tout  i  fait  d'accord  avec  notre  at- 
tente. Il  nous  reste  encore  àsavoir  si  une  raison  puM  se 
rencontre  aussi  dans  l'usage  pratique,  ai  dans  cet 
usage  elle  conduit  aux  idé^s  qui  atteignent  les  fiijs* 
suprêmes  de  la  raison  pure,  fins  que  noua  avtoain^ 
diqnées  plus  haut»  et  si  par  conséquent  la  raison*  ne 
pourrait  noos  donner,  du  point  de  vue  de  soft  iolér^ 
pratique,  ce  qu'elle  nous  refuse  au  point  de  vupspé- 
enlatif» 
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fout  intérêt  de  ma  raison  (tant  le  spéculatif  que 
lé  pratique)  eet  compris  dans  les  trois  questions  soi- 
Tantes: 

4*  Que  puis-je  savoir? 

2**  Que  dois-^e  faire? 

3?  Que  tnest-il  permis  dC espérer? 

La  première  question  est  purement  spéculative. 

Nous  avons  (comme  je  m'en  flatte)  épuisé  toutes 
les  réponses  qu'on  peut  y  faire,  et  trouvé  enfin  celle 
doni  la  raison  peut  se  contenter;  et  si  elle  ne  consi- 
dèn^  pas  la  pratique,  elle  a  en  efiet  de  quoi  être  sa- 
tisfaite. Mais  nous  sommes  restés  tout  auser  éloignés 
des  deux  grandes  fins  auxquelles  tendent  proprement 
tous  les  efforts  de  la  raison  pure,  que  si  d*ns  le 
principe  nous  avions  évité  ce  travail  par  paresse.  Si 
donc  il  s'agit  du  savoifi  par  rapport  à  ces  deux 
questions,  il  est  do  moins  certain  et  dédidé  qu'il  ne 
sera  jamais  notre  partage. 

La  seconde  question  est  purement  pratique. 
Comme  telle,  elle  peut  très-bien  appartenir  à  la  raison 
pore;  toutefois  elle  n'est  pas  alors  transcendentale, 
mars  morale  ;  elle  ne  peut  par  coiTséqu^t  pas  d'elle- 
Âiêmé  être  la  matière  de  notre  critique. 

Enfin,  la  troisième  question,  savoir:  en  faisant 
ce  que  je  dois,  que  puis-je  espérer?  est  tout  à  la  fois 
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ihéorétique  et  pratique;  de  telle  sorte  que  la  prati-^ 
que  eouduit,  comme  un  fil  directeur  seulement, 
à  la  réponse  à  la  question  théorétique,  et  quand 
celle-ci   s'élève,   la  pratique  mène  à  la  solution 
de  la  question  spéculative.  Car  toute  espératice  tend 
au  bonheur,  et  la  loi  morale  est  la  même  chose  que 
le  savoir  et  la  loi  physique  par  rapport  à  la  con*- 
naissance  théorétique  des  choses.  L'espérance  re- 
vient en  dernière  analyse  à  la  conclusion  qu'il  y  a 
quelque  chose  (qui  détermine  le  dernier  but  pos- 
sible), parc0  que  quelque  chose  doit  arriver;  le  savoir 
revient  à  conclure  qu'il  y  a  quelque  chose  (qui 
agit  comme  cause  suprême),  parce  que  quelque  chose 

m 

arrive.  > 

Le  bonheur  est  la  satisfaction  de  toutes  nos  incli- 
nations (tant  exlensivement^  quant. à  leur  variété, 
qu  intensivement j  suivant  le-  degré;  comme  aussi 
pfptensivementj  quant  à  la  durée.)  J'appelle  pragma- 
tique (règle  de  prudence),  la  loi  pratique  qui  a  son 
mobile  dans  le  bonheur;  mais  j'appelle  morale  (loi 
des  mœurs),  celle  qui  n'a  pour  principe  moteur  que 
le  mérite  d'être  heureux.  La  première  dit  ce  qu'il  faut 
faire  si  nous  voulons  participer  au  bonheur,  la  se- 
conde commande  ce  que  nous  devons  faire  pour  mé- 
riter d'être  heureux.  La  première  se  fonde  sur  des 
principes  empiriques;  car  je  ne  puis  savoir  que  par 
le  moyen  de  l'expérience  quelles  sont  les  inclinations 
qui  doivent  être  satisfaites,  et  quelles  sont  les  causes 
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phyiiqae»  qni  pravent  opérpr  cette  psItûiAtolion.  La 
aeeoDcle  fait  abstraotioD  des  indinations  aimi  que  des 
moyens  naturels  de  les  satisfaire,  et  ooneidère  seule- 
ment la  liberté  d'un  être  raisonnable  en  général,  et 
les  conditions  nécessaires  sous  lesquelles  elle  p«Dtt 
être  mise  en  harmonie,  suivant  des  principes,  avec 
la  distribution  de  la  félicité;  elle  peut  par  conséquent 
reposer  an  moins  sur  de  simples  idées  de  la  rakon 
pure,  et  être  connue  à  priori. 

Je  mets  en  fait  qu'il  n'y  a  réellement  que  des  lois 
morales'  pures  qui  déterminent  > parfaitement  (sans 
égard  à  des  mobiles  empiriques,  c'est*a-dire  à  la  fi^ 
licite)  le  faire  et  l'omettre,  c'est-à-dire  l'usage  de 
la  liberté  d'un  être  raisonnable  en  général,  et  que 
ces  lois  ordonnent  absolume/U  (non  d'une  manière 
purement  hypothétique,  sous  la  supposition  d'aa<- 
très  fins  empiriques)  y  et  par  conséquent  sont  néces- 
saires sous  tous  les  raj^orts*  Je  puis  préposer  avec 
droit  cette  proposition ,  non-seulement  en  m'appuyant 
sur  les  preuves  des  moralistes  les  plus  célèbres,  mais 
encore  sur  le  jugement  moral  de  tout  homme  qui 
veut  concevoir  clairement  une  telle  loi. 

La  raison  pure  contient  donc,  non  pas  à  la  vérité 
dans  son  usage  spéculatif,  mais  bien  dans  un  certain 
nsage  pratique,  savoir,  l'usage  moral,  des  principes 
de  la  posribiUié  de  Veœpérienee,  a'est-à-dire  des  prin- 
cipes des  actions  qui  pourraient,  dans  l'histoire  de 
l'humanité,  se  trouver  d'accord  avec  les  préceptes 
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mpraur;   càr^  powqu'îls'  portent  que  cee  aetimiB 

doivent  66  fairoy  il  faut  koeri  qu'ellee  soient  possibles, 

et  par  cooaéqoent  une*  espèee  particulfère  d*n«it§ 

systématique,  l'unité  morale,  doit  être  possiUe^ 

tandis  que  Tunité  systématique  de  la  nature  ne  peut 

être  démontrée  par  des.prinetpes  spécukuifê  de  la  rai-^ 

son  •  La  oause  de  cette  diffi^nee,  c'est  que  la  raison  a 

causalité  par  rapport  à  la  liberté  en  général ,  mais 

non  par  rapport  à  toute  la  nature,  et  que  les  principes 

moraux  de  la  raison  peuvent  produire  des  actions  li- 

bres,  mais  non  des  lois  physiques.  Les  jH'incipes  de 

la  raison  pure  ont  donc  une  Yfelité  ob)eetive  dans 

leur  usage  pratique,  principalement  dans  l'usage 

moral. 

J'appelle  le  monde,  en  tant  qu'il  swait  conforme 

à  toutes  les  lois  morales  (ce  qu'il  peut  être  quant  à 

la  liberté  des  êtres  raisonnables,  et  ce  qu'il  doit  être 

quant  aux  lois  nécessaires  de  la  fnaraUté)^  un  monde 

moral.   Ce  monde  est  conçu  simplement  comme 

monde  intelligible,  parce  qu'on  y  lût  abstraction  de 

toutes  les  conditions  (fins)  de  la  moralité  et  même  de 

tous  les  obstacles  qu'elle  peut  y  rencontrer  (la  fai-* 

blesse  ou  la  corruption  de  la  nature  humaine).  Ce 

monde  [moral]  n'est  donc  qu'une  simple  idée,  mais 

cependant  une  idée  pratique,  qui  peut  et  doit  zvfAr 

une  influence  réelle  sur  le  monde  sensible,  pour 

rendre  autant  que  possible  celui-ci  conforme  à  cette 

iSêe.  L'idée  d'un  monde  moral  a  donc  une 
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objeotive,  non  comme  s'il  se  rapportait  à  on  oliget 
A'une  intaition  intelligible  (que  nous  ne  ponTcms 
concevoir)  mais  au  monde  sensible^  comme  objet  de 
la  raison  pure  dans  son  usage  pratique,  et  au  corpus 
mysticum  des  êtres  raisonnables  qui  l'habitent,  en 
tant  que  leur  libre  arbitre  a  en  soi  une  nnité  systé- 
matique universelle  et  subordonnée  à  des  lois  mo- 
rales, tant  avec  lui*mème  qu'avec  la  liberté  de 
chacun. 

La  réponse  à  la  prêpiière  des  deux  questions  de  la 
raison  pore  concernant  l'intérêt  pratique  a  été  celle- 
ci  :  fais  ce  qid  té  rendra  digne  d'être  heureuœ.  Mainte- 

9 

nant  la  seconde questiop  est  ainsi  conçue:  Comment^ 
si  je  me  comporte  de  telle^  sprte  que  je  ne  sois  pas 
indigne  du  bonheur,  m'eB€»^t(  permis  d'espérer  de 
pouvoir  y  participer?  Il  s'agit  ae  savoir,  pour  ré- 
pondre à  cette  question,  si  les  principes  de  la  raison 
pure,  qui  prescrivent  la  loi  à  priorij  y  rattachent 
aussi  nécessairement  cette  espérance. 

Je  dis  donc  que,  de  même  que  les  principes  mo- 
raux sont  nécessaires  suivant  la  raison  dans  son  usage 
pratique j  il  est  de  même  nécessaire  d*admettre  sui- 
vant la  raison,  dans  son  usage  théorétique,  que  tout 
homme  a  lieu  d'espérer  le  bonheur  dans  la  même 
^  proportion  qu'il  s'en  est  rendu  digne  par  sa  conduite, 
et  que  par  conséquent  le  système  de  la  moralité  est 
étroitement  lié,  mais  seulement  dans  l'idée  de  la 
raison  pure,  avec  le  système  du  bonheur. 
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Or,  dans  un  inonde  intelligible,  c'eèt^-dire  dans 
le  monde  moral,  dans  le  concept  duquel  noqiâ  faisons 
abstraction  de  tous  les  obstacles  à  la  mojralité  (des 
inclinations),  un  tel  système  de  félicité,  proportion- 
nellement lié  avec  la  moralité,  peut  être  conçii^  mênote 
comme  nécessaire,  parce  que  la  liberté,  en  partie 
excitée,  en  partie  retenue  par  les  lois  morales,  serait 
elle-même  la  cause  de  la  félicité  générale;  par  con- 
séquent les  êtres  raisonnables  eux-mêmes,  sous  la 
direction  de  ces  principes,  seraient  auteurs  de  leur 
bien-être  constant,  et  en  même  temps  de  celui  des 
autres.  Mais  ce  système  d'une  vertu  qui  est  à  elle- 
même  sa  propre  récompense  n'est  qu'une  idée  dont 
l'exécution  repose  sur  la  condition  (|ue  chacun  ifasse 
oe  qu'il  doit,  c'est-à-dire  que  toutes  les  actions  de^ 
êtres  raisonnables  s'opèrent  comme  si  elles  résul- 
taient d'une  volonté  suprême  quf" renfermât  en  elle 
tous  les  arbitres  privés.  Mais  Toblrgation  de  la  loi 
morale  étant  valabte  pour  tout  usage  particulier  de  ][a 
liberté,  quoique  d'autres  ne  se  conduisent  pasconfor- 
mémentà  cette  loi,  alors  ni  la  nature  des  choses  du 
monde,  ni  la  causalité  des  actions  mêmes  et  de  leur 
rapport  à  la  moralité^  ne  déterminent  la  manière 
dont  leurs  conséquences  se  rapportent  au  bonheur,  et 
l'union  nécessaire  dont  il  a  été  question,  celle  de  l'es- 
pérance d'être  heureux  avec  la  tendance  infatigable 
à  se  rendre  digne  du  bonheur,  ne  peut  être  connue 
par  la  raison,  si  l'on  met  en  principe  la  nature  seule  : 
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on  ne  pent  au  conlraire  Teapérer  qa'en  admettant 
une  raison  Mj»réme,  qui  ordonne  suivant  des  lois  mo- 
rales ^  en  mêmfi  t^n^pa  qu*on  la  reconnaît  comme 
cause  de  la  nature. 

J  appelle ûi^/du  souverainbien,  l'idée  d'une  pareille 
intelligence  dans  laquelle  une  volonté  morale  par- 
£atite  est  unie  à  la  souveraine  béatitude^  et  qui  est  la 
cause  de  toute  félicité  dans  le  monde ,  en  tant  que 
cette  félicité  est  en  rapport  étroit  avec  la  moralité 
(comme  mérite  d'être  heureux).  Ce  n'est  donc  que 
dans  Tidéal  du  bien  suprême  originel  que  la  raison 
peut  trouver  le  fondement  de  Tunion  pratiquement 
nécessaire  des  deux  éléments  du  souverain  bien  dé- 
rivé^ savoir,  d'iin  monde  intelligible  ou  moraL  Mais, 
puisque  nous  devons  nécessairement  nous  concevoir 
nous-mêmes    par.  la   raison   comme   appartenant 
à  un  tel  monde ,.  bien  que  les  sens  ne  nous  pré- 
sentent que  comme  un  monde  de  phénomènes;  nons 
devrons  donc  admettre  ce  premier  monde  comme  un 
monde  futur  pour  nous,  dans  lequel  nous  recueille- 
rons le  fruit  de  nos  œuvres  dans  celuin^i^où  nous  n^ 
voyons  point  cette  liaison.  Par  conséquent  Dieu  et 
une  vie  à  venir  sont,  suivant  des  principes  de  ia  rai- 
son, deux  suppositions  inséparables  de  l'obligation 
que  nous  impose  cette  même  raison. 

La  moralité  en  elle-même  constitue  un  système; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  bonheur,  à  moins 
qu'il  ne  soit  distribué  proportionnellement  à  la  vertu. 


Cette  distinction  n'est  possible  que  dans  un  monde 
intelligible  sous  un  créateur  et  un  régulateur  sage. 
Nous  sommes  forcés  par  la  raison  d'admettre  ce  créa- 
teori  ainsi  que  la  vie  dans  un  monde  que  nous  de- 
vons considérer  comme  avenir,,  à  moins  de  regarder 
lea  lois. «lorales  comme  de  vaines  chimères,  parce 
que  leur  coDséquetfce  nécessaire,  que  la  raison  elle» 
même  y  rattache,  s'évanouirait  forcément  sans  cette 
supposition»  C'est  ce  qui  fait  aussi  que  chacun  re- 
garde les  lois  morales  comme  des  préceptes;  ce 
qu'elles  ne  pourraient  être  cependant ,  si  elles  n'a- 
vaient à  priori  des- conséquences  d'accord  avec  leurs 
règles,  et  si  elles  ne  renfermaient  par  conséquent  pas 
des  promes^e^  et  des  mencuies.  Mais,  d'un  autre  côté, 
il  n'en  pourrait  être  ainsi ,  si  ces  lois  n'étaient  «pas 
dans  un  être  nécessaire  comme  souverain  bien,  le- 
quel peut  seul  rendre  possible  une  telle  *  unité  pro-^ 
portionnelle* 

Leibnitz  a  appelé  le  monde,  en  tant  qu'on  n'y  fait 
attention  qu'aux  êtres  raisopnables  et  à  leur  accord 
suivant  des  lois  morales  sous  le  règne  du  souverain 
bien,  le  royaume  de  la  grâce,  et  Ta  distingué  du 
royaume  de  la  nature ,  où  ces  êtres  sont  à  la*vérité 
soumis  aux  lois  morales ,  mais  n'attendent  aucune 
autre  conséquence  de  leur  conduite.que  celles  qui  ré- 
sultent du  cours  de  la  nature  de  notre  oionde  sen- 
sible. C'est  donc  une  idée  pratiquement  nécessaire, 
de  se  considérer  dans  le  royaume  de  la  grâce,  où  tout 
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bonhear  nous  attend ,  à  moins  que  nous  ne  restrei- 
gnions-nous-mêmes  notre  part  de  félicité,  en  nous 
rendant  indignes  (l'étrè  heureux. 

Les  lois  pratiqi}es ,  en  tant  qu'elles  sont  en  même 
temps  les  causes  subjectives  des  actions,  c'est-à-dire 
des  principes  subjectifs,  s'appellent  maximes.  Le  ju- 
gement critique  de  la  moralité,  cfuant  à  sa  pureté  et 
à  ses  conséquences ,  a  lieu  suivant  des  idées ,  mais 
Yobservance  de  ses  lois  s'accomplit  suivant  des 
maantnes. 

H  est  nécessaire  que  toute  notre  vie  soit  subor- 
donnée à  des  jnaximes  morales;  mais  il  est  impossi- 
ble en  même  temps  qu'il  en  soit  ainsi,  à  moins  que 
la  raison  ne  rattache  à  la  loi  morale,  qui  est  une 
simple  idée,  une  cause  efficiente  qui  détermine,  en 
conséquence  de  notre  conduite  par  rapport  à  cette 
loi,  notre  fin  dernière  en  ce  monde  ou  en  l'autre.  Par 
conséquent  sans  un  Dieu,  ou  sans  un  monde  qui  ne 
nous  est  pas  connu  maintenant,  mais  que  nous  espé- 
rons, les  idées  pompeuses  de  vertu  sont  à  la  vérité 
dignes  d'approbation  et  d'admiration,  mais  elles  ne 
sont  pas  des  motifs  d'intention  et  d'exécution ,  puis- 
qu'elles n'atteignent  pas  tout  le  but  qui  est  naturel  à 
tout  être  raisonnable,  et  qui  est  déterminé  à  priori  et 
nécessairement  par  cette  même  raison  pure. 

Il  s'en  faut  beaucoup  que  le  bonheur  soit  pour  no- 
tre raison  le  souverain  bien.  La  raison  ne  l'approuve 
pas  (quelque  fort  que  l'appétit  puisse  le  désirer)  s'il 


n'est  uoi  au  mérite  d'être  heureux ,-  c'est-à-dire  à 
FoliéiBsance  morale.  La  moralité  seule,  et  avec  elle  le 
simple  mérite  d'être  heureux,  n'etit  point  non  plus 
le  souverain  bien.  Pour  que  le  bien  soit  parfait,  H 
faut  que  celui  qui  ne  s'est  pas  comporté  de  manière 
à  se  rendre  indigne  du  bonheur,  puisse  espérer  d'y 
participer.  La  raison  même,  libre  de  toute  considé- 
ration personnelle  , lorsque,  sans  égard  a  son  intérêt 
propre,. elle  se  met  à  la  place  d'un  être  qui  pourrait 
départir  toute  félicité,  ne  peut  pas  juger  autrement; 
car^^dans  Tidée  pratique,  deux  choses  sont  nécessai* 
rement  liées,  de  tetle  manière,  cependant  que  l'inten- 
tion morale,  comme  condition',  rende  d'abord  possi«> 
ble  la  participation  à  la  félicité,  mais  pas  récipm- 
quement,  c'est-à-dire  pas  dô  telle  sorte  que  l'espérance 
de  la  félicité  rende  possible  l'intention  morale.  Car 
dans  le  dernier- cas  il  n'y  aurait  pas  d'intention  mo- 
rale, et  par  conséquent  pas  de  mérite  d^être  heureux 
d'un  bonheur  qui ,  suivant  la  raison ,  ne  connaît 
d'autres  bornes  que  celles  qui  dépendent  de  notre 
mauvaise  conduite  morale. 

La  félicité,  dans  une  juste  proportion  avec  la  vertu 
des  êtres  raisonnables  qui  s'en  rendent  dignes,  con- 
stitue donc  seule  le  souverain  bien  du  monde  dans 
lequel,  suivant  les  préceptes  de  la  raison  pure  mais 
pratique  i  nous  «devonsT  nécessairement  nous  placer, 
et  qui  n'est  assurément  qu'un  monde  intelligible.  Le 
monde  sensible  ne  promet  pas,  en  effet,  touchant  la 
n.  33 


Qatqre^deBdiAJfèB,  «ae;  telle  unité  sjyptémaitiqtte  de 
ins,  doatla  réj^lfté  ne  peut  d'aiUeuro  l^iffe  fondée  que 
spr  h  W9ppmtim  d'un  bien  sppi^me  primitif.  Car 
«ne  faisoa  ^ubrâtaût  par  elle-même ,  ayant  un  ca- 
«aetèf<ide  cauae  prëmièFe ,  crée.^  :  entretient ,  i^éalisd 
Rivant  la  finatité^  la  plus  par&ite,  Uordm$iiiiverad 
de9  choses,  quitMlae  souvent  cet  ordre  nous,  reste  pro- 
fcindément  inbcvmu.dans  le  o^nde  sensible. 

Cette  théologie  morale  a  donc  cet  avantage  p^urticu- 
lier  wr  la  spéculative,  qu'elle  conduit  infailliblement 
au  ooiieqrt  d'un  freimer  être,  umqfie^  so^vtrùin^ment 
p^Êfait  et  rtMonnable,  que  la  théologie  apiaeiilatiTe  ne 
nous  indique  mème^pïua^  par  ses  principes  objectifs, 
bin  de  pouvoir  novs  en  persuader.  Car  nous  ne  trou- 
voue,  ni  .dani^  la  théologie/transopndentale,  ni  dans 
la  théologien  n&turelle,  qu^ue  loin  que  la  raison 
puisse  aller,  a^ouii  motif  suffisant  de  n'a^niettre  qu'un 
seul  ètce  oapaèle  d'âtre  préposé  avec  droit  i^^^utes  les 
causes  QatureUes,  et  dont  nous  puissiopsTçuaméme 
temps  1«  faire  dépendra  entiêiremen t.  A.o.«omi9dre,  si 
nous  considérons  du  point  de  vue  de  Timité* morale, 
comme  (l*jane  loi  qécessaiire  du  mipnde,  la  oause  seule 
capable.  de,,dopner.  un  effet  d'accord  avec  cette  loi,  et 
par.couBéqueqt  d'attaclier  à  cet  effet  une  foi^decoac-- 
tive.pour  nous,  ce  doit  être  une  volonté  uàlque  40- 
prème  qui  ^[lentermp  toutes  ces  lois*  Car  cei^mjent 
trouveripna-nqps  dans  des  volontés  différentes  une 
parfaite  unité  d'intentions  et  de  fins  ?  Cette  volonté 
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Loit  être  toute-puifisante,  afin  que  tout  être  et  tes  rap* 
)orts  à  la  moralité  daos  le  monde  lui  Mtentsemiiis;.' 
ûl^^  doit  tout  savoir,  afin  que  Tintérieur  dea«enti<* 
aaents  et  leur  .pâleur  morale  lui  soient  connus;  elle 
loit  être  présente  en  tout  lieu^  afin  de  prêter  immé» 
dîatement  l'assistance  que  le  meilleur  des  mondes* 
réclame  ;  éternelle,  afin  qu'en  aucun  temps  cette  ad» 
mirable  harmonie  de  la  nature  et  de  liberté  ne  vienne 
à  cesser;  etc. 

Mais  cette  unité  systématique  des  fins  dans  e» 
monde  des  intelligences, — monde  qui,  dès  qu'on  l^esy^  • 
\isage  comme  simple  nature,  ne  peut  être  appelé  que 
moqde  sensible,  mais  qui,  à  titre  de  système  de  la 
liberté,  peut  s'appeler  monde  intelligible,  c'est-à-dire 
monde  moral  {regnum  graliœ)^  — cette  unité,  dis-je, 
nous  conduit  inévitablement  aussi  à  Tunité  dernière 
de  toutes  les, choses  qui  composent  ce  grand  tout, 
suivant  des  lois  physiques  générales,  de  même  que  la 
première  nous  conduit  à  la  même  unité  suivant  des 
lois  morales,  universelles  et  nécessaires ,  et  rattache 
ainsi  la  raison  pratique  à  la  raison  spéculative.  Si  le 
monde  doit  conspirer  avec  cet  usage  de  la  raison,  sans 
lequel  oous  nous  regarderions  noas-mèmes  comme  in- 
dignes de  la  raison,  savoir,  avec  le  monde  moral  qui 
repose  sur  l'idée  du  souverain  bien,  il  doit  être  conçu 
comme  sorti  d'une  idée.  Toute  recherche  physique  est 
donc  susceptible  d'une  direction  suivant  la  forme  d'un 
système  des  fins,  et  devient,  dans  son  plus  granddéve- . 
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loppement,  Physique  théologique.  Mais  cette  Physi- 
que^ partant  deFord  re  moral  comme  d' une  uni  té  fondée 
sur  ressente  de  la  liberté,  et  non  établie  fortuitement 
«D  vertu  d*ôrdres extérieurs,  ramène  la  finalité  de  la 
nilore  à  des  principes  qui  doivent  être  indissoluble- 
ment liés  à  jvrtori  à  la  possibilité  intime  des  choses, 
et  par  là  à  une  théologie  tran$cendenlale  qui  prend  l'i- 
déal dé  la  souveraine  perfection  ontologique  pour  un 
principe  de  l'unité  systématique,  idéal  qui  unit  toutes 
les  choses  suivant  des  lois  physiques  générales  et  né- 
Mssaires,  parce  que  toutes  ont  leur  origine  dans  la 
nécessité  absolue  d'un  seul  être  primitif. 

Quel  usage  pourrions-nous' faire  de  notre  enten- 
^ dément^  même  par  rapport  à  Texpérience,  si  nous 
06  nous  proposions  pas  de  fins?  Mais  les  fins  suprê- 
mes sont  celles  de  la  moralité ,  et  ces  fins,  la  raison 
pure  seule  peut  nous  les  faire  connaître.  A  Taide  de 
ces  fins,  et  sous  leur  conduite,  nous  ne  pouvons  ce- 
pendant faire  aucun  usage  finalier  de  la  connais- 
sance de  la  nature  9  par  rapport  à  la  science,  dans  le 
cas  où  la  nature  n'a  pas  posé  elle-même  d'unité  finale; 
car  sans  cette  unité  nous  manquerions  même  de  rai- 
son, parce  que  nous  n'apprendrions  pas  de  la  nature 
à  cultiver  cette  raison ,  par  le  moyen  d'objets  qui 
nous  fourniraient  la  matière  de  semblables  concepts. 
Mais  si  cette  unité  finale  est  nécessaire,  et  fondée  sur 
la  nature  de  l'arbitre  même,  cet  arbitre,  qui  contient 
la  condition  de  l'application  de  cette  unité  m  concrète. 
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doi  t  être  également  néeessaire.  En  sorte  qoe  cet  accrois- 
sement  tranacendental  de  notre  connaissance  ration- 
nelle ne  serait  pas  la  cause ,  mais  simplement  f  effet 
de  la  finalité  pratique  que  nous  enseigne  la  raison 
pure. 

Aussi  trouvons-nous  dans  l'histoire  de  la  raison 

humaine,  qu'avant  que  les  concepts  morauxeussentété 

suffisamment  épurés  et  déterminés,  avant  que  l'unité 

systématique  des  fins  eût  été  considérée  diaprés  ces 

mêmes  concepts,  et  même  au  point  de  vue  de  principes 

nécessaires,  la  connaissance  de  la  nature  n'avait  pu 

produire  que  des  concepts  grossiers  et  vagues  de  la 

Divinité  ;  la  raison  cultivée  à  un  haut  degré,  dans 

plusieurs  autres  sciences,  était  même  restée  dans  une 

indifférence  étonnante  par  rapport  à  cette  question. 

La  loi  morale  infiniment  pure-  <}e  notre  religion,  en 

nous  obligeant  à  faire  un  plus  grand  travail  sur  les 

idées  morales,  a  donné  plus  de  prise  à  la  raison  sur 

cet  objet,  par  l'intérêt  qu'elle  forçait  d'y  prendre, 

et  sans  que  des  connaissances  physiques  étendues,  ni 

des  vues  transcenden taies  vraies  et  certaines  y  aient 

contribué.  De  pareilles  vues  ont  manqué  dans  tous 

les  temps.  Ces  idées  morales  produisirent  donc  près* 

que  à  elles  seules  un  concept  de  la  nature  divine^, 

que  nous  croyons  juste  maintenant,  non  parce  que 

laraison  spéculative  de  sa  justesse  nous  le  persuade, 

mais  parce  qu'il  est  parfaitement  d'accord  avec  les 

principes  moraux  de  la  raison  ^  C^est  ainsi  enfin  qu'à 
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la  seule  raison  pure^  mais  seuleitient  dans  Tusage 
pratique^  rerient  oepenâant  Thonneur  de  rattacher  à 
notre  intérêt  sopréBseane  connaissance  qtie  la  seule 
spéeulation  peut  imaginer ,  ;mais  non  faire  valoir,  et 
de  la  convertir  par  là ,  sinon  en  dogme  démontré,  da 
moinq  en  une  hypothèse  absolument  nécessaire  pour 
ses  fins  les  plus  essentielles. 

Mais  quand  la  raison  pratique  est  parrenue  à  oe 
point  élevé,  savoir,  au  concept  d'un  fttre  priteitif 
unique^  comme  souverain  bien,  elle  n'a  pas  le  droit, 
comme   si  elle  était  au-dessus  de  tontes  les  con- 
ditions empiriques  de  son  application,  et  qu'elle  fût 
parvenue  à  la  connaissance  immédiate  de  nbuteaux  ob- 
jets, elle  n'a  pas  le  droit,  dis-je,  de  partir  de  Ce  concept 
et  d'en  dériver  les  lois  morales  mêmes.  Car  elles  sont 
précisément  cedont  la  nécessité  pratique  interne  nous 
conduit  à  la  supposition  d'une  cause  subsistant  par 
elle-même,  ou  d'un  sage  régulateur  du  monde,  pour 
donner  effet  à  ses  lois;  nous  ne  pouvons  donc  pas  les 
regarder  par  m^port  à  cet  être  comme  fortuites  et 
dérivées  de  sa  simple  volonté,  surtout  d'une  volonté 
dont  nous  n'aurions  aucun  concept  si  nous  ne  nous 
l'étions  fait  conformément  à  ces  lois.  Quelque  loin 
gue  la  raison  pratique  ait  droit  de  nous  conduire, 
nous  ne  tiendronsjamais  des  actions  pour  obligatoires 
par  la  raison  qu'elles  sont  des  ordres  de  Dieu;  elles 
nous  paraissent  au  contraire  des  ordres  de  Dieu, 
fA4?ee  que  noua  y  sommes  tenus  intérieurenéat.  Mous 
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nftléi  toittUit  dèb  {irïiicfpetf  ratibnôlefe,  et  ilbtfs  Wii 
croirons  dîàcbôrd  avec  la  volonté  divine  qu'autant  qiiS- 
nous  'tienérons  pour 'sainte  U  loi  morale  que  la  rai- 
son 'inftinè  nous  ehseigne  par  la  nature  des  aeticms, 
et  nous  ne  croirons  nous  confortnér'&  cette  voloiité 
qu^en  nous  liendant,  nous  et  les  autres,  les  meilleurs 
j^ssibles;  Lb  théologie  morale  n'est  donc  que  d'un 
usage  immanent,  à  savoir,'  pour  accomplir  notre 
défitiiiéè  en  ce  monde,  en  nous  mettant  d^accord 
avec  le  système  de  toutes  les  fitfs^  et  non  pour  aban- 
donner mystiquement  et  témérairement  le  ftl  eon- 
dnëteur  d^une  raison  morale  législative  dans  un  bon 
mdtîVement  de  la  vte,  afin  de  le  rattacher  immédia- 
tement  à  Tidée  de  Têtre  suprême;  ^e  qui  .donnerait 
ttn  iasage  transcendental,  de  la  raison,  usage  qui, 
comme  celui  de  la  raison  spéculative,  doit  en  per- 
vertir et  reiidre  vaines  les  dernières  fins. 


SHGTIOH  IH. 


De  ropinion ,  4e  là  acience  et  de  la  loi. 


«     •• 


La  croyance  {Fùrvoahrhalieri)  est  un  fait,  unévéne- 
ment  intellectuel  qui  peut  reposer  sur  des  raisons 
objectives,  mais  qui  requiert  aussi  des  causes  subjec- 
tives dans  Vesprh  de  celui  qui  juge.  Si  la  croyance 
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im  valable  pour  tout  le  monde,  en  tant  qu'elle  n^eat 
pour  chacun  que  la  raiaon,  9on  principe  eat  alon 
objectivement  toffiBant,  et  la  croyance  s'appelle  con^ 
tktion.  Si  la  ccojance  n'a  sa  raison  que  dans  la  qua- 
lité particulière  du  sujet,  on  Fappelle  alors  persuor' 
Itou, 

La  persuasion  est  une  simple  apparence,  puisque 
la  eause  du  jugement,  quoique  purement  subjective, 
est.  réputée  .objective.  Un  semblable  jugement  n'a 
donc  aussi  qu'une  valeur  individuelle,  et  la  croyaiioe 
n'est  pas  communicable.  Mais  la  vérité  repose  sur  la 
convenance  avec  l'objet,  par  rapport  auquel  les  juge- 
ments de   chaque  esprit  doivent  en   conséquence 
se  trouver  d^accord  entre  eux  (cmsenti0fUia  uni  t^tio 
cofisenRunt  inter  se).  La  pierre  de  touche  extérieure 
de  la  croyance,  pour  savoir  si  c'est  une  convintion  ou 
simplement  une  persuasion,  est  donc  la  possibilité 
d'être  communiquée,  et  d'être  trouvée  valable  par  la 
raison  de  tout  homme^  car  il  est  au  mo^ns  présuma- 
ble  alors  que  la  cause  de  tous  les  jugements,  malgré 
la  diversité  des  sujets  entre  eux,  doit  reposer  sur  une 
base  commune,  à  savoir  l'objet  avec  lequel  par  consé- 
quent tous  [les  sujets]  s'accordent,  et  prouvent  par  là 
même  la  vérité  du  jugement. 

La  persuasion  ne  peut  donc  à  la  vérité  se  distin- 
guer subjectivement  de  la  conviction,  tant  que  le 
sujet  n'a  devant  les  yeux  la  croyance  que  comme  phé- 
nomèfia  de  son  propre  esprit.  Mais  l'expérience  que 
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l'on  fait  sur  riatelligence  d'autroi  avec  les  motifs  de 
cette  croyance,  qui  sont  valables  poor  nous,  afin  de 
savoir  si  ces  moti&  produisent  sur  cette  raison  étraiH* 
gère  le  même  effet  que  sur  la  nôtre,  est  cependant  un 
moyen,  quoique  purement  subjectif,  non  pas  d'o-- 
pérer  la  conviction,  mais  cependant  de  découvrir  la 
valeur  purement  personnelle  du  jugement,  c'est-à- 
dire  de  révéler  ce  qui  n'est  en  lui  que  simple  persua- 
sion. 

Si,  de  plus,  on  peut  expliquer  les  causes  subjec- 
tives du  jugement,  que  nous  prenons  pour  des  raisons 
objective8,*et  par  conséquent  la  croyance  trompeuse, 
comme  un  certain  événement  dans  notre  esprit,  sâps 
avoir  besoin  pour  cela  de  la  qualité  de  Tobjet,  alors 
on  met  à  nu  l'apparence,  et  l'on  n'é^tpl^  trompé 
par  elle,  quoique  nous  soyons  toi49ur6  portés  jus- 
qu'à un  certain  point  à  Terreur,  ii  la  cause  subjec- 
tive de  Tapparence  tient  à  notre  nature. 

Je  ne  puis  rien  a/)irmi?ry.o*e8t-à-dire  rien  énoncer 
commejugementnécessairemeDtvalablepourchacttn^ 
quece  qui  produit  en  moi  la  conviction.  Je  puisgarder 
ma  persuasion,  si  je  m'y  trouve  bien  ;  mais  je  ne  puis 
pour  moi  ni  ne  dois  la  faire  valoir  bors  de  moi. 

La  croyance  ou  la  valeur  subjective  du  jugement, 
par  rapport  à  la  conviction  (qui  vaut  en  même  temps 
objeetivement) ,  présente  les  trois  degrés  suivants  : 
l'opmton,  la/bi  et  lascience.  VopiniQuesi  une  croyance 
jugée  insuffisante   [Bewusstsein']  tant   subjective-* 
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iûeDtii]il'obSec(iirefxi(Bhiti  ^Si  Ift  «royàùée  tt^eèt  ânlR- 
sirnte'  que  «abjeetifemetrt,  el  qu'elle  ëoit  éti  même 
temps  regardée  eomtne  objectimBmetrt  insaffisante, 
alorb^elle  s'appelle  fài.  Enfin,  tà  la  cJ^jrancé'vaut  et 
sobjeetivetnent-  et  .olijeetitement ,'  elle  sVtppelle 
MtMce.La^ 'suffisance  subjective  sl^appelle  conviction 
(pour  moi^mêBie);  la  suffisance  objective,  certitude 
(pour  tout  le  monde).  Je  ne  m'arrêterai  pas  à  expli- 
quer des  concepts  si  faciles  à  saisir. 

'  le  n'af  jamais^Ie  droit  d'optnir^  sans  savoir  an  moins 
quelque  chose  par  le  moyen  de  quoi  le  jugement  pu* 
rement  problématique  en  soi  revive  nne^aison  avec 
la  vérité;  liaison  qui,  quoique  imparfaite,  est  cepen- 
dant plus  qu'une  fiction  arbitraire.  De  plus,  la  loi 
d'une  telle  liaison  doit  être  certaine.  Car  si  je  n'ai^ 
par  rapport  à  cette  loi,  qu'une  opinion  encore,  tout 
n'est  plus  qu'un  jeu  de  l'imagination  sans  le  moin* 
dre  rapport  à  la  vérité.  Il  n'est  pas  permis  d'opiner 
dans  les  jugements  par  raison  pure.  Car  ces  juge- 
ments n'étant  point  appuyés  sur  des  raisons  empiri- 
ques, tout  au  contraire  devant  être  connu  ^ipnort  où 
tOBt  est  nécessaire,  le  principe  de  la  liaison  exige  uni- 
versalité et  nécessité,  par  conséquent icertitude  par- 
faite; autrement  il  n^'y  aurait  pas  de  voie  ouverte  à 
la  vérité.  Il  est  donc  absurde  d'opiner  en  mathéma- 
tiques pures;  il  faut  savoir,  ou  s'abstenir  de  tout  ju- 
gement. Il  en  est  de  même  avec  les  principes  de  la 
morale,  puisque  l'on  ne  doit  point,  sur  la  simple  opi- 
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nioii  q«e.  qMlqne  dloM^  est  jMHnt9,  tenter  une  oMlon; 
il  faut  Bavoir  s'il  Test  réellement.  .       • 

Dans  Tusaf^  ifaneoeDdental  de  la  raifion^  opitfer 
est  au  contraire  trop  peu  ;  mais  aussi  savoir  est  beau* 
coup  trop.  Noua  ne  pouvon»  done  pas  juger  en  pareil 
cas  aoua  le  simple  rapport  spéculatif  >  parée  qtse  des 
motifs' BÙbjectifs  de  la  croyance^  comme  motife  ca- 
pables d'opérer  la  foi,  ne  méritent  aucun  assentiment 
dans  les  questions  spécalatîvies,  puisqu'ils  nepen** 
vent  être  dispensés  de  tout  secours  empirique,  •  ni 
être  communiqués  aux  autres  à  mésureégale. 

Maison  général  la  croyance  théoréttquement  insuf- 
fisante ne  peut  être  appelée  foi  que  sous  le  rappêrt 
pratique.  Or  le  but  pratique  est  celui  de  YhaHleié  ou 
de  la  moralité,'  le  preniier  pour  des  fins  arbitraires  et 
fortuites,  et  la  second  pour  des  fins  absolument  né« 
cessaires. 

Quand  une  fois  un  bot  est  proposé,  les  conditions 
pour  l'atteindre  sont  hypotbétiquement  nécessaires. 
La  nécessité  est  subjective,  mais  néanmoins  compa«* 
rativement  suffisante,  si  je  ne  sais  absolument  pas 
d'autres  conditions  sous  lesquelles  le  but  pourtant 
être  atteint  ;  mais  elle  est  suffisante  absolument  et 
pour  chacun,  si  je  suis  sûr  que  personne  ne  peot  coii^ 
naître  d'autres  conditions  qui  conduisent  au  but  pro- 
posé. Dans  le  premier  cas,  ma  supposition  et  & 
croyance  à  certaines  conditions  est  une  foi  purement 
contingente;   dans  le  second  cas,   c'est  une  foi 
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néoesiaire.  Si  le  médaein  doit  fiûre  qaelqae  chose 
pour  un  malade  qui  eet  en  danger,  mais  qu'il  ne  con- 
naiflse  pas  la  maladie,  il  examine  les  phéDomènea,  et 
juge,  parce  qu'il  ne  sait  rien  de  mieux,  qae  c'est 
une  phthisie.  Sa  foi,  suivant  son  propre  jugement 
Utoie,  est  purement  fortuite;  un  antre  aurait  peot- 
être  mieux  rencontré.  J'appelle  foi  pragmatique,  ane 
foi  fortuite,  mais  qui  sert  de  fondement  à  l'usage  réel 
des  moyens  pour  certaines  actions. 

Là  pierre  de  touche,  ordinaire  pour  savoir  si  ce 
qu'affirme  quelqu'un  est  simplement  une  persuasion, 
ou  du  moins  une  conviiiion  subjective,  c'est-ànlire 

une  foi  ferme,  c'est  le  pari.  Souvent  il  arrive  que  quel- 

*        * 

qu'un  affirme  ce  qu'il  dit,  d^.ij^  ton  si  confiant  et  si 
imperturbable,  qu'il  semble  aVeir  déposé  tout^  crainte 
d'erreur.  Un  pari  cependant  remb^rrtfsse.  J^uelque- 
fois,  à  la  vérité,  il  montre  assez  de  '^persuasion  pour 
qu'on,  puisse  l'estinier  un  ducai,  mais  non  pas  dix. 
Car  il  en  mettra  bien  un  en  jeu,  mais  s'il  s'agit  d'en 
mettre  dix,  il  remarquera  à  la  fin  ce  qu'il  n'avait 
pas  remarqué  d'abord,  savoir  qu'il  est  cependant  pos- 
sible qu'il  ait  tort.  Si  l'on  s'imaginait  qu'il  s'agit  de 
parier  le  bonheur  de  toute  la  vie,  alors  notre  suffisance 
diitoinuerait  très-sensiblement;  alor^  on  serait  rem- 
pli^de  crainte,  et  l'on  trouverait  enfin  que  notre  foi 
né  va  pas  si  loin.  La  foi  pragmatique  n'a  donc  qu'un 
degré,  qui,  suivant  la  différence  de  l'intérêt  qui  est 
en  jeu,  peut  être  gràndon  petite 
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Bien  que  nous  ne  puisBions  rien  eaiveprendre  par 
rapport  à  un  objet,  et  que  par  oonséquent  la  croyance 
soit  simplement  ihéorétique,  cependant ,  comme 
nous  pouvons  dans  beaucoup  de  cas  imaginer  une  en- 
treprise pour  laquelle  npus  présumons  avoir  des  rai- 
sons suffisantes,  s'il  y  avait  un  moyen  de  donner  de 
la  certitude  à  rafTaire,  il  y  a  dans  des  jugements  pu-«. 
remeni  tbéorétiques  quelque  chose  d'anahgue  au  ju^- 
gemeiki pratique j  à, la  croyance  desquels  convient  le 
mot  ftri  et  que  nous  pouvons  appelés^,  foi  dogmatique 
[docttinalen].  S  il  était  possible  de  décider  la  chose  par 
quelque  expérience,  je  pourrais  bien  parier  toute  ma 
fortune  qu'au  moins,  quelqu'une  des  planètes  que 
àons  apercevons  est  habitée.  C'est  pourquoi  je  dis 
que  ce  n'est  pas  simplement  ude  opinion,  mais  una^^ 
foi  ferme  (sur  la  vérité  de  laqueUe^  je  hasarderais 
nombre  d'avantagés  de  la  vie)  qu'ily  a  aussi  d'autres^ 
mondes  habités.  uH 

Or,  nous  devona  avouer  que  la  doctrine  de  l'exis- 
tence de  Dieu  appartient  à  la  foi  dogmatique.  Car, 
quoique  par  rapport  à  la  connaissance  théorétique 
du  monde  je  n'aie  rien  à  établir  qui  présuppose  né- 
cessairement cette  pensée  comme  condition  de 
mon  explication  des  phénomènes  cosmiques,  et  que 
je  sois  plutôt  obligé  de  me  servir  de  ma  raison  comme 
si  tout  était  simplement  physique;  cependant  l'unité 
finale  est  une  si  grande  condition  de  l'application  de 
la  raison  à  la  nature,  que  ]e  ne  puis  pas  la  mécon- 
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naitie  qoaadl^aqpérienee  m'eà  donne  de  si  nombreux 
exemples*  Mais  je  ne  connais  aucune  condition  ^ 
cette  unité  qu'elle  me  donne  pouc .  fil .  eopdactebr 
dans  mon  investigpition  ^^  la  nature»  à  moins  de  sup- 
poser qu'une  intelligence  suprême  a  tout  coordonné 
suivant  des  fins  très-sages.  C'est  donc  une  condition 
d'un  dessein  à  la  vérité  accessoire,  mais  cependant 
pas  sans  importance  (celui  d'avoir  un  fil  conducteur 
dans  la  reehercbe  de  la  nature),  que  de. supposer  un 
sagjB  créateur  do  monde.  Le  résultat  de  mes  recher- 
ches confirme  si  souvent  aussi  Futilité  de  cette  sup- 
positiondontrien  ne  démontre  clairement  la  fausseté, 
que  je  dis  beaucoup  trop  peu  quuid  j'appelle  ma 
croyance  une  simple  opinion  ;  je  puis  même  aller  jus- 
qu'à dire,  sous  ce  rapport  théorétique,  que  je  crois 
fermement  à  un  Dieu.  Cependant  cette  foi  n'est  pas 
pratique  dans  le^sens  strict;  elle  doit  être  appelée  une 
foi  dogmatique,  foi  que  la  théologie  de  la  nature  (la 
théologie  physique)  doit  nécessairement  opérer  par- 
tout. Pour  ce  qui  est  de  la  sagesse  divine,  si  nous  ré- 
fléchissons aux  qualités  brillantes  dont  la  nature  hu- 
maine est  dotée,  et  à  la  brièveté  de  la  vie,  brièveté  st 
peu  conforme  à  cette  riche  nature,  nous  aurons  aussi 
une  raison  sufi&sante  d'une  foi  dogmatique  à  la  vie 
future  de  l'âme  humaine. 

Le  mot  foi  est  en  pareil  cas  une  expression  de  mo- 
destie, sous  le  rapport  objectif:  mais  il  indique  en 
même  temps  une  ferme  confiance  sous  le  rapport  iufr- 
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jectif.  Si  je  ne  voulnis  appeler^pi  qM  in  bom^d'hy-: 
pothèse  admissible  la  croyance  purement  théorétique» 
je  donnerais  déjà  àentendre^p^f  làî^e  jlui  4ib  ecin-- 
cept  plus  par&it  de  la  nature  l'upe  cause  du  monde^ 
et  du  .monde  à  yepifMque  je  ne  puis  réellement  le 
justifier  ;  car  ce  que  je  ii'admets  même  qu'hypothé- 
tiqviement  de^  être  siuffisanuoent  connu  de  nnû,  du 
zaoins  quant  à  ses  propriétés,  pour  que  je  n'oie  pas 
besoin  d'en  examiner  leeoncepl,  mais  seuiemet^  l'eam^ 
tence.  Le  mot  foi  concerjie  seulement  la  direction 
que  me  adonne  une  idée,  et  rinfluenoe  subjective 
qu'elle  e^^erce  sur  le  progrès  dcis  actes  de  ma  raison, 
influence  par  laquelle  je  suis  retenp  d^ns  cette  di- 
rection ,  quoique  je  ne  sois  pas  en  état  d'en  rendre 
compte  sous  le  rapport  spéculatif. 

Mais  la  simple  foi  dpgmatique  renferme  quelque 
chose  de  chancelant  ;  ce  qui  fait  que  souvent  on  s'en 
sépare  par  suite  de  difficultés  qui  se  présentent  dans 
la  spéculation  ^  quoique  à  la  vérité  cm  y  revienne 
nécessairement  toujourfi^   .  ^  t. 

Il  en  est  tout  autrement  de  la  foimêraki  car  il  est 
absolument  nf&cessai^  ici  que  quëlqueicbose  soit  fait, 
savoir,  que  j'obéisse  de  ^us:  pqinta  à  la  loi  mocale. 
Ici,  la  fin  est  indispensablement  fixée^  et  toutes  mes 
lumières  ne  me  laissent  aperc<iivoir  qu'une  seule  con- 
ditipn  possible  sous  laquelle  cetjte  .fin  soit  d'accord 
avec  toutes  les  autres. ,.{ et  possède  ainsi  une  valeur 
pratique,  savoir,  qu'il  y  ait  un  Dieu  et  une  vie  fo- 
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tare.  Je  suis  aussi  trèe-4(ûr  qu'il  n'y  a  personne  qoi 
connaisse  d'autres  conditions  aboutissant  à  la  même 
unité  des  fins  sous  la  loi  morale.  Mais  puisque  le 
précepte  moral  est  par  conséquent  aussi  ma  maxime 
(la  raison  voulant  qu  il  doive  rètre)\  je  croirai  iné- 
vitablement à  l'existence  de  Dieu  et  à  la  vie  à  venir, 
et  je  suis  sûr  que  personne  ne  peut  ébranler  cette  foi, 
parce  qu'autrement  mes  principes  moraux  mêmes, 
auxquels  je  ne  puis  renoncer  sans  être  détestable  à 
mes  propres  yeux,  s'écrouleraient. 

De  cette  mapièrey  il  oous  reste  encore  assez,  même 
après  avoir  abandonné  toutes  les  prétentions  ambi- 
tieuses d'une  raison  vaguant  an  delà  des  bornes  de 
toute  expérience,  pour  avoir  lieu  d'être  contents  soos 
le  rapport  pratique.  A  la  vérité,  personne  assurément 
ne  pourra  se  flatter  de  savoir  qu'il  y  a  un  Dieu  et 
une  vie  à  venir  ;  car,  s*il  le  savait^  il  serait  précisé- 
ment l'homme  que  je  cherche  depuis  si  longtemps. 
Tout  savoir  (s'il  concerne  un  objet  de  la  raison  pure) 
peut  être  communiqué  aux  autres,  et  par  conséquent 
je  pourrais  espérer  de  voir  ma  science  s'étendre  mer- 
veilleusement par  l'instruction  que  je  recevrais  d'un 
tel  homme.  Mais  non,  la  conviction  n'est  pas  ici  une 
certitude  logique,  c'est  une   certitude  morale;  et 
comme  elle  repose  sur  des  principes  subjectifs  (le  sens 
moral),  je  ne  puis  pas  même  dire  :  il  est  moralement 
certain  qu'il  y  ait  un  Dieu,  etc.;  mais  seulement  :;> 
suis  moralement  certain,  etc.  C'est-à-dire  que  la  foi 
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en  un  Dieu  et  en  uoe  autre  vie  est  tritendent  liée  à 
mon  sens  moral^  que  je  ne  cours  (m  pluB  risque  de 
la  perdre,  que  je  ne  crains  pas  plus  qu'eUe  me  soit 
ravie  jamais,  que  je  n'appr^ende  de  perdre  le  senti- 
ment moral  lui-même* 

La  seule  difficulté  qu^il  y  ait  m  cela,  c'est  que 
cette  foi  rationnelle  se  fonde  sur  la  supposition  des 
sentiments  moraux.  Si  nous  rononciotis  à  cette  sup- 
position et  gue  nous  admissions  une  foi  qui  fût  in- 
différente par  rapport  aux  lois  morales,  la  question 
que  propose  la  raison  serait  simplement  spëculative, 
et  pourrait  encore  alors  être  appuyée  de  solides  rai- 
sonsy  prises  de  Tanalogie ,  mais  non  de  raisons  telles 
qu'un  doute  très-obstiné  dût  s'y  rendre  l(i)«  Dans  ces 
questions,  nul  bopime  n'est  affranchi  de  tout  inté- 
rêt; car,  à  supposer  qu'il  fût  privé  de  l'intérêt  mo- 
ral|  par  défiiut  de  bons  sentiments,  îl  lui  en  resterait 
encore  assez  pour  lui  faire  craindre  l'existenee  de  Dieu 
et  tme  vie  à  venir.  Car  il  suffit  pour  cela  qu'au 
moins  il  ne  prittoe  pas  acquérir  la  certitude  qu'il  n'y  a 
aucun  être  de  cette  nature,  ni  aucune  vie  à  venir  ; 

(i)  L'esprit  Immain  prend  (eomme  je  crois  tpiMl  «rrive  néoessai- 
rement  dans  tout  élre  raisonnable]  un  intérêt  naturel  à  la  moralilé, 
quoique  cet  intérêt  ne  soit  ni  indivisible  [pas  pur)  ni  pratique- 
ment prépondérant.  Affermissez  et  augmentez  eet  intérêt,  et  tous 
troHYierez  la  raison  tout  à  iàit  docile  etassez  sage  pour  unir  à  ïia- 
térêt  pratique  Tintérêt  spéculatif.  Mais  si  au  contraire  rotre  pre- 
mier ou,  du  moins,  votre  second  soin  n'est  pas  de  rendre  les 
hommes  bons,  tous  ne  les  tendres  jamids  sincèremeDi  croyants. 

n.  34 
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certitude  quHl  ne  peut  acquérir,  eh  effets  à  molnft  de 
prouver  l'impossibilité  de  :ce8  deipi^  shof^m;  «^se  qui 
devrait  é|re  prouvé  par  la  raison  seii^le,  et  par  consé- 
quent apodictiqûement.  Or,  cette  pi^ve,,.  aucun 
homme  raisonà^^ile  ne  peut  assurément  ll^ntrepren- 
dre.  Ceserait  donc  là  une  foi  nigatifte,  qui .  ^'engen- 
drerait  paS|  il  est  vrai,  moralité, ettbqassAntiments, 
mais  cependant  quelque  chose  d!9^Q«>logae,.6n  ce  sens 
qu'elle  pourntit  coîi  tenir  les  méchaptA*     , 

Mais,  dira-t-on,  est-ce  là  toute  rœm vr()  d^  la  rai- 
son, quand  elle  s^nd  ^au  delà  dâs'bdmeb  ie  l'expé- 
rience? N^a^'t-elle  donc  que  ces  depz  articles  4e  foi? 
Le  sens  cçnimun  eir  aurait  ffa  faire  autant  ,^'8an8 
avoir  besoitf.de  consulter  tà-dessus  lea  phîlo- 
soj^eel 

Je  ne  rapporterai  pas  ici  les  services  que  la  philo- 
sophie a  readuaà iaraison  humaine,  par la,recfaer- 
che  pénible  de  sa-critique,  quoique  ces  serniw  pusr 
sent  se  trouver  par  te  fait  purement  négatife;  ceitent 
il  sera.QftiCOBe  question  dans  le  chapitre  suivant.  Rbis 
exiges-vbite  donc  qu'une  connaissance  qui,  aux  yeux 
de  tous  les  hommes,  surpasse  le  sens  commun,  doive 
vous  être  découverte  par  les  philosophes  seuls?  Ce 
reproche  est  la  meilleure  preuve  de  la  vérité  de  ce 
que  nous  avons  dit  jusqu'ici  y  puisqu'il  fait  voir  ce 
l'on  n'aurait  pea  pu  |Hrévoir  dans  le  principe,  savoir, 
que  la  nature,  dans  ce  qui  intéresse  tous  les  hommes, 
sansdistiaotioB,  n'est  coopaUe  d'aucune  distribu- 
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tion  partiale  de  ses  dons,  et  que  la  phikeophie  la 
plus  élevée  par  rapport  aux  fins  esseûtielles  de  la  na- 
ture liumaiopy  ne  peut  pas  conduire  plus  loin  que  la 
direction  par  elle  départie  à  rintelligence  même  la 
plus  Yulgairp. 


CHAPITHE  III. 


Architectonique  de  la  raison  pure. 


J'euteude pwrAac^nr^cTOiaQuv  l'art  des  systèmes. 
GoDEune  l'unité,  systétnat^ue  est  ce  qui  convertit  la 
connaissance  :yulgaire  en  .science,  c'est-à-^ire  ce  qui 
forçde  un  «ystème  d'un  simjde  agrégat  de  connaisr-' 
san^S;  l'architeetiobique  est.  donc  la  théorie  de  ce 
qu'il  y  a  de  scientifique  dans  notre  connaissance  en 
g^éiMj  elle  appartfent  d<me  nécessairement  à  la 

NQBteonnùfâances  en  gâtf^mi  uè  peuvent  è<re,  sous 
l'empire  de:  la  raîsçpi  dtv  rapsedi«9  ;  elles  cbnvent  au 
contraire  formèf  un  sysf èfene^ .  seule  forme  «ous  la- 
quelle.elles  peuvent  soutenir  et  £ûfre  avancer  les  fins 
6S9Bntiqlies  delà  raison.  Mais  j'entends  par  système 
l'unité  de&'  diverses  connaissances  sons  une  idée. 
Cakte  idée  est  le  concept  rationnel  de  la  forme  d'un 
touti  en  tant  que  l'étendue  de  la  variété  et  la  place 
réactive  des  parties  est  déterminée  à  priori  y$at  ee 
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môme  eoiioept.  Le  concept  rationnel  scientifique 
côlHient  donc  la  fin  et  la  forme  du  tout  qai  cadre 
avec  lui.  L'nnité  du  but  auquel  se  rapportent  toates 
les  parties,  en  même  temps  qu'elles  se  rapportent  les 
unes  aux  autres  dans  l'idée  de  cette  fin,  rend  chaque 
partie  dépendante  de  la  connaissance  de  toates  les 
antres,  et  il  n'y  a  lieu  à  aucune  addition  accidentelle, 
à  aucune  grandeur  indéterminée  de  la  perfection,  qui 
n'ait  pas  ses  limites  tracées  à  priori.  Le  tout  est  donc 
composé,  articulé  (articulalio)^  et  non  entassé  (coacer- 
vatio);  semblable  au  corps  d'un  animal,  dont  l'ac- 
4Foi9sement  ne  lui  donne  aucun  membre,  mais  qui, 
sans  rien  changer  aux  proportions,  rend  chacun  de 
ses  membres  plus  fort  et  plus  approprié  à  ses  fins,  il 
peut  croître  par  intussusception  (per  intussusceptùh 
nern)j  mais  non  par  juxta- position  (per  appçsiiio- 
nem). 

L'idée  a  besoin  d'un  schème  qui  lui  serve  d'expres- 
sion ,  c'est-à-dire  d'une  diversité  et  d'une  ordon- 
nance des  parties  déterminées  à  priori  par  le  principe 
de  la  fin.  Le  schème  qui.  n'est  pas  esquissé  suivant 
une  idée  ou  d'après  une  deà  fins  capitales  de  la  rai- 
son,  mais  empiriquement  ou  suivant  des  considéra- 
tions qui  se  présentent  accidentellement  (dont  le 
nombre  ne  peut  être  su  d'avance),  donne  une  idée 
technique;  mais  celui  qui  ne  résulte  que  d'une  idée 
(où  la  raison  donne  des  fins  à  priori  et  ne  les  attend 
^as empiriquement),  fonde  une  unité  urUkifectùmfiie. 
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Ce  qu'on  appelle  science  ne  peut  se  former  techni- 
quementy  eu  égard  à  la  ressemblance  du  divers,  ou 
à  cause  de  l'emploi  fortuit  de  la  connaissance  ir»  ûorh 
creto  à  toutes  sortes  de  fins  extérieures  arbitiraites'; 
mais  il  peut  se  former  architectoniquement  ep  par- 
tant du  point  de  vue  de  l'affinité  et  de  la  dérivation 
d'une  seule  fin  suprême  et  interne,  qui  seule  rend  le 
tout  possible.  De  plus,  le  schème  de  la  science  doit 
contenir,  en  conséquence  de  l'idée,  c'est-à^ilte . li 
priori,  l'esquisse  (monogramma)  et  la  distribution  du 
tout  en  ses  parties,  et  doit  être  distingué  avec  oerti* 
tude  et  par  principe  de  tous  autres  schèmes. 

Personne  ne  cherche  à  établir  une  science  s^ns  lui 
donner  une  idée  pour  fondement.  Mais  dana  Texécu- 
tion  de  cette  science ,  le  schèipé^  jf^t  même  la  défini- 
tion qu'on  donne  au  commenceq^ent  de  la  science, 
répond  très-rarement  à  l'idée  qu'on  s'en  fait  ;  car 
cette  idée  est  dans  la  raison  connue  un  germe  dans 
lequel  toutes  les  parties  sont  encore  très-enveleppées, 
très-cachées,  et  à  peine  reconnaissables  a  l'inspec- 
tion microscopique.  Les  sciences,  étant  toutes  conçues 
du  point  de  vue  d'un  certain  intérêt  général,  ne  doi- 
vent doue  pas  être  expliquées  ni  définies  d'après  la 
description  que  leur  auteur  en  donne,  mais  suivant 
ridée  que  l'on  trouve  fondée  dans  la  raison  même  en 
partant  de  l'unité  naturelle  des  parties  que  Tauteur  a 
rassemUées.  Car  alors  on  trouve  que  l'auteur,  et  sou- 
venj^iBiêlue  ses  derniers  sectateurs ,  se  trompent  à 
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roccâsion  d'une  idée  qu'ils  n'ont  pu  eux-mêmes  s'é- 
ctairciri  ce  qui  lésa  empêchés  dé  déterminer  le  con- 
tenu prope^  Tàrticulatioà  (une  ùniti6  systématique) 
et  les  limites  de  la  science.       -^     ...;^. 

Il  est  malheureux  que  ce  nesoitqu'dprès  avoir  long- 
temps rassemblé  rapsodiquëment ,  suivant  Findica-* 
tion  d'une  idée  c^héeau  fond  de  nôtre  raison,  beau- 
coup de  connaissances  relatives  à  cette  idée',  comme 
autant  dé  matériau!  pour  un  édifice^  que  ce  ne  soit 
mêmequ'aprèslesavbirlongtempsdisposésteebhiqtiè- 
ment,  quHl  nous  stnt' enfin  devenu  possible  d'aperce- 
voir l'idée  sous  un  jouir  plus  clair,  et  d'ésqaisser  ar- 
chitectoniquementxmtc/utd'aprèB  les  fins  delà  raistfn. 
Les  systèmes ,  sextiblables  aux  vers^  fohnés  d'abord 
imparfaitement  par  ufié  génération  équivoque  du 
simple  cenooufsdéETconceptsr  réunis,  panmsenfcQ'êCfe 
parfaitement  formés  qu'aviac  le  tempr,  quoiqu'ils  aient 
toud  leur  schème,  commof^rme  primitif,  dins  la 
raison  qui  se  développe  d'eUe-mSfmep  Cette  dernière 
circottstaface  fait  nôn^^seulement  que  *chaeûn  d'ebx 
est  elf  soi  cdmitosé  suivant  une  i^e,  màii»  encom  que 
touôtormententre^eux  cbmine  ded  membres  d'tiU'sedl 
tout,  Cdnfbrm^fflèht  à'  une'fiti,  uitidyslàtt^  unique 
de  la  connaissance  hùmaitieV  et  penUbftent 'ûnè' 
architéctoriiqùè   de  tdtlt  le  savoir  hui!diaiâ,'<îuî, 
à  pbéseiit  qbe  tàM  de  mlâtériftùi'tiôiït  'Mâsbiriblé»  du 
peuvent  être  tirés  Sfe  ruines  d'anciens  édifiëèéVnoti- 
seuleméiit «erftit  {Msitblè,  tuais  iie  senit  j^'ittéÎDé 
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I.  Nous  noDS  eoatea^rcmB  ici  d'aelievmr 
notre  œoyre,  en  esquissimt  simplement  VarchitetfmU" 

que  de*  tonte- eMiflaifesanoe*  par  rotMmjiure}  9t  bous 
ne  pai'titovi^  que  êu  point  où  ta  racine  cotaiiiMibe  de 
notre  faouHé'dè  oéivmUfe^e'patrta^éii  dotix  bmn- 
cbes,  dëht  rnnë  est  hraiêtiit  J^enfends  id  par  toison 
toute  la  faeùlté  de  '  tùHnéAtife  super ietire,  et  j -oppose 
parcQtafaéqTlentleilitiOnoelà  rempirktu^i'    ^  ' 

S\  je  faiôabfitVAetiou  de  toute  mattâc?^  jdie  la  con- 
nlkissanée,'  eonsidi^rée  objeetivement,  toutes  eonnalh- 
saucé  est' al<6.rs  subjectitemeHÏ  ou' historique  ou  ra*' 
tiondëllè.  ËKl'^hbait^anee  hintorique  eAï'éogniîio'  eu) 
daiis\^  Itf'eoDiiéiAsiaiiee  raliontielle  est  cognitioewprtn'^ 
cipiù^V^e  cbnhaiëéancef,  quelle  qt'eo  puisse  être 
rorigitie^'eét^ncdrb  Mètorique  dans  celui  qui  la 
possède^  s'il  n'en  connaît  que  ce  qui  Im  a  été  trans- 
mis d'ailleurs;)  qoë  <dti<reste'  il  aiti^^pris  soit  par 
esipériénfce'iiioi médiate;  soit*  eci^  eâCendant  racMiter, 
soit  pjri'éducatiiitt  (dés  coanè;issaace8)géBéralee)i  €e» 
Iôi-Ià*d6t)c  ^i,  i' parler  proprement,  a  appris  un* 
,  systèiîië'dëf  philWbpliie;  par  otemple; celui  ie)Wolfj 
eût-il  dank  la  lête^todtes  les  propoéitiotis/ dAfinitvdns: 
etpreu^éëVisâ'thêilibîlempe'qtie  tadivisîoa  de  toixtd 
la  doètriiié;  et'^ût-il;  eommè  im  dit^^'tAut  eompteri 
sarébirflôlgt^*  èëlM-^U  ù'&  cepeudalft^u'uAe  eomiaift-f 
sance  Ai5M^(r^ittrfk?te  dé  là  phildSOphie  de  Wolf; 
il  né  s&it  et'ne  yogcT^qu^autàlit  qU^illuia  été  donné. 
Génié&MétribiruiiirflêfltfHiôtt'/il  tte'tollofttii  doit  etk 
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preni^ro  une  autre*  Il  s'est  formé  sur  une  raison 
étrangère,  mais  U  faculté  cultivée  n'est  pas  celle  de 
l'invention  ;  c'est-à-dire  que  la  connaissance  ne  ré- 
sulte pas  en  lui  de  la  raison,  et  quoiqu'elle  soit  ob- 
jeqUvemen^  juine  connaissance  rationnelle,  subjective* 
ment  néanm^iiM  elle  est  purement  historique.  Il  a 
bien  compris  et  bien  retenu,  c'est-à-dire  bien  appris} 
et  il  est  la  statue  de  plâtre  d'un  homme  vivant.  Les 
connaissances,  rationnelles  qui  le  sont  objectivement 
(c'est-à-<lire  qui  ne  peuvent  résulter  primitivement 
de  la  raison  propre  de  l'homme)  n'en  méritent 
donc  le  noomnême  subjectivement,  qu'autantqu'elles 
ont  été  puisées  aux  sources  générales  de  la  raison ,  d'où 
la  critique,  et  même  le  rejet  de  ce  q^'on  a  appris  peit 
aussi  dériyer;  c'est-À^ire  qu'elles  doivent  résulter 
de  principes.  * 

Maintenant,  toute  connaissance  rationndle  se 
forme  ou  de  concepts,  ou  de  la  construction  des  con- 
cepts; la  première  s'appelle  philosophique,  la  seconde 
mathématique.  J'ai  déjà  parlé  de  leur  différence  in- 
trinsèquedans  le  premier  chapitre.  Une  connaissance 
peut  donc  être  objectivement  philosophique  et  ce* 
pendant  subjectivement  historique,  comme  dans  la 
plupart  des  écoliers,  dans  tous  ceux  qui  ne  vont  pas 
plus  loin  que  l'école  et  qui  restent  écoliers  toute  leur 
vie.  Mais  une  chose  remarquable  cependant,  c'est  que 
la  oMinaissance  jnathématique,  de  cpielque  manière 
qu'on  ait  «nDris.  peut  néanmoins  y^ir«  même  sobr 
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jectÎTomeot,  comme  conoaissance  rationnelle,  et  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  de  faire  en  mathématiques  la  distinc- 
tion que  nous  avons  établie  pour  la  philosopkie.  La . 
raison  en  est  que  les  sources  de  la  connaissance,  aux- 
quelles seules  le  maître  peut  puiser,  ne  se  trouvent 
oulle  part  ailleurs  que  dans  les  principes  essentiels 
et  vrais  de  la  raison,  et  ne  peuvent  par  conséquent 
non  plus  être  pris  nulle  part  ailleurs  par  l'écolier 
lui-même  *,  qu'ils  ne  peuvent  être  contestés,  parce 
que  l'usage  de  la  raison  a  lieu  ici  m  concrète,  quoicpie 
cependant  à  priori^  savoir  dans  l'intuition  pure,  et 
86  trouvent  par  cela  même  affranchis  de  Tillusion  et 
de  l'erreur.  De  toutes  les  sciences  rationnelles  (à, 
prtor%)y  il  n'y  a  donc  que  les  mathématiques  qui 
soient  susceptibles  d'être  apprises;  mais  jamais  la^ 

■ 

philosophie  (à  moins  que  ce  ne  soit  historiquement); 
en  matière  de  raison,  on  ne  peut  tout  au  plus  qu'ap*- 
prendre  à  philosopher. 

Le  système  de  toute  connaissance  philosophique 
est  donc  \h  philosophie.  Il  faut  lulmettre  la  philoso- 
phie oli^ectivement»  si  l'on  entend  par  là  l'archétype 
du  jugement  critique  de  toutes  les  tentatives  philo- 
sophiques, archétype  qui  doit  servir  à  juger  toute 
philosophie  subjeetive,  dont  l'édifice  est  souvent  si 
diveisetsi  muaUe.  Là  philosophie  n'est  donc  qu'une 
sim^idée  d'une  scieaee  possible,  qui  n'est  donnée 
nulle  part  m  cmereto,  mais  de  laquelle  on  cherche  à 
s'approriier  par  différeates  voieiy  jusqu'à  ce  que  la 
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véri&ble  Tbute,  obstruée  par  la  eensybîUtéy  aoîtè^ 
.couverte,  et  que  l'ectype,  manqué  josqa^ici^^pmeae 
^e  enfin  assimilé  au  prototype  »  autant  qa^'il  eei 
po^ibIé.'*}Q8qoe-l&';  «Àn>  ne  'peut  «pprendwiom»*» 
cune  philoBbphie;  dd^oûiest-dlel^qiiiila'^^ossèdbT'^ 
à  quel  cs(râ(^tièfe  \k  jeconoaflret  !0n<  piBttt^»8èiileiiibiil< 
apprendre  à  philosioph^r^  'e'esimà^ire'ieièfdbi^ lia- 
ient de  là  j^aisonàrèbherchef  èeê<prîfncipes*généia«z 
dané'certaifiè^  question^  qui  80  pré^nle^t^  Mai^  ce*' 
pead&nt  totijoûre  a^ecia  réderre  du'<  dik>it  de  la*  rai- 
son d'examiner,  de^onfit'merHia  de  rejeta  ee^prin- 
cîpeà;  thème  dand^tirSsoùhJéôv  '  '  '  *•  -    •    "  •  ' 

Mais]  tià^uMâleconcëpt  dé  la  phnoiophre^n'est  qu-*un 
concept  scoldstiqiièy^hlûk  d'tan  s^dtème  de  la  èonnaii»*' 
sanë^Uiéstùhërchée'siitiplemén^cdiïinile^cieifioey^MuiB' 
que  Ftlù  ITé  pt<6pddè  rïefn  de^plta^qiief  Ptidilé^  s;fBlétti&^' 
tiqué  deniétte  eciènèe,  par^coViséquéiirsabiiavbifen' 
vue  la  perfection  logique  de  la  ccmnkiMabée..  lfaM*kl7 
a  encore  un  c&ncept  'MMi£}iie(^onc^tti9  commùt^'^  a 
toujàùrë  servi'  dé  >fendetiîénlf  à'  Àejtte'dénoihinallïon, 
priûdi^àléhient  t6i«4^^0flr  le  péirsentaiftfiit^'èil^tiMque 
80rté;'ètqtf  on  se  le  répï^bétitsCit  ctttfilà»  uii  pn^Vfpè 
daii^ridéàl  àiipfdld^tie^.  Â' (ièVéff^Hu pkikf$»j^e 
est  ta'  teictoée'du^èippbrt  detiouid^analB^^ 
but'èëMtftJel  dèr  la  ràiiëùn  <hiiili|iiaé  (tfieohgia  MrtAmâ  ' 
kaniMèy,  ét'lè  pbiloftôpbe  n'^ipaa  uik^  aMoifliien' 
matièi'èvlé  liaiâdii'j  mâis»<tm'MgitlirtM^     la«airiiB' 
hunmitté:  Eti' M'^nt'^il'serMt'fArltiop  orgiieiHeift 
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de  s'appelei^  soi-mftdie  philasopbis,  M  d'avoir  la  pré-  ' 
tention  d'égaldr  le 'p'rototypé,  qui  n*^t'que  dans  n*^' 

dée.  •  '    *  .    -■ ^ 

Le  niathématieièn^  le  ph^rsicienV  *  le  io^cien^Vrô 
flont  côpenâatit' que  des  artistes  en  matière  de  riaiâtm';  ' 
quelque  brillants  succès  que  le  j^reibîer  puiâ^e  àvîCnr  ' 
dans  la  connaissance  ratioimèlk  en  général,  etlb^' 

seconds  particulièrenient  dans  là  ëoùfiisiissatieè  phf -^ 

• .  •  •  • 

losophiqiie.  Il  y  à  cependant  un  mdîti^een  idéal,  qui 
forme  tous  ceux-ci,  s'eta  sert  conxdie  d'instrumettls 
pour  procuref  les  uni  essentielles  de  la  raison' Il ti- 
maine.  Gelui-là56u/  mériterait  le  nom  de  })hilo8opb'é.' 
CepenàaAt^comtnë'il  ^d  seî^ncontré^  ûulle  parff,  iet 
que  ridéë  dé  sa  légisMliôn  se  th^uve  'partout  datis 
touWraisoiïlïQniâibe,  nbùs  n«  tlous  attàcheron^'qu'à' * 
cette  idée,  -èf  nous  détèrmibî^rons  j^lus  ap'prbximtfti^*' 
venient  ifeqile  la  |>hiIosO[ibiè  prescrit  suivant  cécoiS- 
cept  cosmique  (1)  relativement  à  Tunité  systématique  ' 
prise  du  poibit  de  Viie  des  ftos.  .  v  : 

Lès  fins  essentielles^  Ke  sont  pas  pour  cela  les  "fins 
led]plus  élevées;  dont  undsefûle  (dans  la  parfaite  unité 
systématique  dé  la^  raiâbn)  Mt  possiMd.  Etlés  toit 
par  conséquent  ou  la'défniSte  fin,  ou  des  fins  subâP 
ternes'  qui  àj^paftiennèni'  nécessairement  à  la  pi^- 

{i)  te  concept  éoirid^'est  'icî  cclrt'qui  concsertie  ce  qnlinft- 
resse  aé6«88#reiDeDt  ehaoun;  je  dét«fikiiiie  donc  U^&d^sejiaieQle 
d'après  def  conceots  scolasti^ues  j^  lorsque  je.  ne  Ucansid^r^  que 
comme  une  dès  aptiludes  pour  certaines  fins  arbîirairès. 
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mièt^  comme  mt)]reM.  La  première  n'est  donc  qae  la 
destination  totale  de  Tbomme,  et  la  philosophie  qoi 
la  concerne  ^'appelle  morale.  A  cause  de  cette  préé- 
minence de  la  philosophie  morale  sur  toute  autre  in- 
vestigation de  la  raison  ,  on  entendait  toujours  par 
le  làot  philosophe,  chez  les  anciens,  en  même  temps 
et  principalement  le  moraliste.  Et  même  l'apparence 
extérieure  de  la^domioation  de  soi-même  par  la  rai- 
son fait  que  Ton  appelle  encore  maintenant  philo- 
sophe, suivant  une' certaine  analogie  avec  cette 
acception  des  anciens;  chacun  dans *la  sphère  res- 
trem te  de  son  savoir/ 

^  législatiob'de  la  ntisc^n  humaine  (la  philoso- 
phie) a  donc  de\nr  obj^,  la  nature  et  la  liberté ,  et 
renferme  par  conséqueiit  la  loi  physigiie  et  la  loi 
morale,  d'abord  dans  deux  syst^mea  "jtB^ieuliers, 
mais  ensuite  daps  un  seul  et  unique  «yst^Qè  philo*- 
sophiique*  La  philosophie  de  la  nature  comprend  tout 
ce  qui  est;  celle  des  mœurs  ce  ^uic^otf  être. 

Biais  tbute -philosophie  est  ou  connaissance  par 
raison  pure,  ou  comi^issanoe  rationnelle  par  principes 
eni|>iriques.  La  première  ^'appelle  philosophie  pure, 
la  seconde  philosophie  empirique. 

Jtfaintenant  la  philosophie  de  la  raison  pure  est  ou 
Prcgpédeutique^  laquelle  examine  la  faculté  de  la  raison 
par  rapport  à  toute  connaissance  à  priori  et  s'appelle 
QriUque;  —  ou  le  système  de  la  raison  pure  (  la 
science),  c'est^-^èn^ij^  toute  l|i  connaiawtnce  philoso-^ 
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phique  (tant  vraie  qu'aj^rente  )  par  msoo  pure, 
dans  un  contexte  systématique,  et  s'ap|)rite  MékifAy- 
sique.  Ce  nom  peot  eependant  s'appliqo^r  aussi  à 
toute  la  philo8(^hie  pure,  y  comfris  la  ei^ique,«4e 
manière  à  comprendre  par  là ,  ^t  T  investigation  de 
tout  ce  qui  peot  être  connu  janaais  à  priori,  él  Texpo- 
sition  de  ce  qui  constitue  un  système  de  eonoan^^mcee 
philosophiques  pures  de  cette  espèce,  etquidilfôre 
soit  de  l'usage  empirique,  soit  de  J' usage  mathéom- 
tique  de  la  raison.  ,  '^' 

La  métaphysique  se  divise  etf  métaphysique  de  Fu- 
sage^p^ctiblt/eten  métaphysiquede  l' usage  j^roltftiéde 
laràièon  pure;  elle  estparconséquent  :  onmélaphtfsique 
de  la  natun^  ou  métaphy^ue  des  mœurs.  La  ^^mière 
contient  tous  les  principes  purs  de  la  raison  par  wtt- 
pies  concepts  {par  conséquent  léil.  mathématiques 
excluea)  de  la  connaissanéè  théùv^ieiqne  de  totites 
choses;  ccàlerci  eontientf>'les  principes  qui  détermi- 
nent et  rendent'  nécessaires  à  priori  le  faire  et  l'o- 
mettro.  Or,  la  moralité 'est  la  seule  légalHé  des 
aofions  qui  poisse  étf^  parfaitement  dérivée  à  pt4ori 
de  principes.  La  métaphysique  des  mœurs*  est 
donc  proprement  la  morale  pure,  dans  laquelle 
aucune  anthropologie  (aucune  condition  empirique) 
n'est  posée  en  principe.  La  métaphysique  de  la  raison 
a^ulative .est  donc  ce  qu'on  accoutume  d'appeler 
iMtaphfsique  dans  le  sens  propre.  Maïs  en  tant  néan- 
moins que  la  morale  pore  appartient  également  à  la 


,br^che<.de  la  DoomÂasaiiee  lufiQAine  et  même 
^flf^çiphiqw  i^f  teifipji.{Mm^  noo^lui conflerveroBa  la 
pilaiKiém,i^lici|i<ûûatioov  quoique  pons  rometUons 
jhi,eoittim)n!aK)a|pteiiaQ(t  pas.à  mitijftobjet  aetueL 
r .  ll)CBt4ela  plus  grande  ia(poi4iooq  A'iiobr  des  oon- 
-Q^îetaQoea  qm  4iffèBent4'auti»  eonnaiaaaooeB  ^  qoaot 
^  leor  gBidre<et  à  leur  origine^  et  de  fiairagrandemeat 
aUentiûn  qu'elles  ae  ee  Mofondant  poî^tiaT/ec  d*au- 
tfwp, Auxquelles  (Biles  êoat  orjiinaireoiepfc  rattachées 
dans  l'usage,  Ce  que  fait  le  chimiate.  dansi  la  sépara- 
tioa  de^iBiatièves»  le  maUîématicifiD  daûs  lesmathé- 
fiiatiquesi  pjwes»  à  plm  fevt*  raison  .le  pl^ilosopbe^doît 
le^M^jifio  de:  pourvoir  détermioer  sûrement  la  part 
dd  phaquQ;Q8pèee.,datDoiii^issafice9.àvi!asage  vaga- 
i)9l|d  dp  l'cAteod^meat,,  sa  valeur  prqire  et  sou  in* 
flMfMiae«  I4t  moau  humaine  >  depajd  qu'elle  a  oom- 
minçé  k  pei^Aer^^^NH  plutàt  à  xéfiéchir^  n'a  donc 
^^ipiftiisipu  |e  pa^aw  d'une  métaphysique^  maie  elle 
jx^^  qepeo^nl;.  piMi;ipu  i'expoattr  asses  ptore  de  toute 
QtaUère  étrangiàce.  L'idée  de. cette  sdenca  est  tout 
ym^  .:auw:ai|pîenne.qii0  liai)  ramu.  hufnaioe spéeu- 
la^ivj»;  e^queUd  raÂ9Qmie:apétele  pas,.soit  à  ia^ma- 
ny4ira9Colaatîqi|e»  sQÎt  à  la  manière  p^nli^?  U&at 
,ayiqM9r,  cependant.  (91e  la  diatiœiion  des  deax  élé^ 
li^ents  de.notre  con naissance,  donti'un  est  en  notre 
puissance,  tout  à  fait  à. prions  et  dont  Taut»  ne 
peut  être  pris  qo'4  poHfmri  de  l'eipérienca,  est 
toujours  restée  très-idtwurei  même  pour  les  penseurs 


de  profe88ÎOD^4i|  qpet  puamaéquent  jfôiak  ila  dé^ 

teFflUDAtÎMi  d w  bortieB  .d*iine  espèce  >  partîcolièie  de 

eonnaiisanoM)  pâr^eanséqueàtioeB  plus  la  miritabie 

idée  d'oné  smenceqiîi  aai  loil(;t6ttps  et  u  fort  occupé 

la  raisoii'àiiiiunoei  n'a  pu  être  établie.  Quand  .OB' di- 

saitiquê'la  métapbg^ueestla'aoieMedeapremiekv 

j^noipeBdelaeoiuiaiaaanoe'lHifliaiae^  oa  n!indiquait 

pas  parla  uneeppàcp  toute  ipartiiHiliàKet.iDaia(aau-* 

lemeni  un  nog  pav  npport  là.lagéàéralité^  elle  ne 

pouvait'  donc'  Atee  ainii  diatingnée  netteanéut.  de 

^empirisme; ,  oar,  daj»  .lea  •  principe»'  empiriques 

mêmes  j  <serlaâne8«  çeonaissanees  Bout  iplus  générales , 

€t  parieonséquBDt  ifluâ  éLsvéèSi.quejd'ailtves^.Blais 

daoa  la  série  d'une)  telles  attb|9r4^natl<A|  (eu.  Ton  ne 

distingperpSBce.qui  Mt^i0onIUl  parûiteoitet  à  fniori 

de  c^*<pii)  n'est'  jennutt  •  qja'à<  p^$tetim)i^  oà  tMuciiir  la 

ligneldô^déBiaroelioBvqaÎBdîstiilgiDB  la^NtoûàrB  partie 

de  la'dernièrey  'etlea'ineBl^ni)Biqp|6eidu«Si^ea<nïem* 

bres  :  inférieurs  él  sûboMonnéè?  ^QùeidiBaitrop.ai  la 

efaronelo^eit.iie>  pouvait'  indîqikr  .lest,  époques  du 

moodey  qu'ea  bs  dit^sant  lonspr^miers  aîàdies  e^  en 

sièdes  sui(f antà?£t/ s'iL  estj  pefinia  de  4eniai(d€ir  si  le 

oinquièBiifefcjleidÎKiètne  siècle»  font  autel  partie,  des 

preibiers^jedeiQande  de  nsème  8îaleiconoéptd'4teudae 

appartient  à  la»  n^éla^iysique 7  ûui^.jnipaades^vaus! 

Eh  quoi,  celfii  decorpaaussiT —  OuiL-^St  celui  de 

corps  fluide?  Vous  êtes, étonné)  carsi^cela  continue  tout 

appartiendra,  à  la  métaphysique.  D-où  Ton  voit  que 


544  '*.  «tinoDOLOâiB 

le  simple  dègrérderabordination  (leputicoUer  sons  le 
général)  ne  peni  déterminer  las  borneed'oiieacienoey 
€ft  qn'il  n'y  a  dans  notre  cas  que  Tentiàre  dissimi— 
litude  et  la  différenee  absolue  dWigine  qui  le  puisse. 
Mais  en  qnivd'un  autre  c6té',  obscurcissait  encore 
l'idée  fondamentale  de  la  mét^ physiqMt,  c'étaitqn'elie 
a ,  comme  connaissance  à  priori  j  une  certaine  res- 
semblance ^ivec  les  mathématiques,  ressemblance  qni 
rend  bien  les  deux  sdenoes  parentes  y  quant  à  Tori- 
gine  à  priori;  mais  le  mode  de  connaissance  de  la 
première  a  lien  par  (^ncepta,  tanidis  que  le  mode  de 
juger  à  priori  dans  celle-ci  a  lieu  par  la  constrnctiim 
des  concepts  ;  ce  qui  donne  la  diflérence  d'une  con- 
naissance philosophique  d'ayec  une  connaissance 
mathématique.  La  différence  est  si  manifeste  qu'on  l'a 
toujours  sentie,  sans  ayoir  jamais  pu  la  signaler  par 
des  critères  évidents.  Il  est  arrivé  de  ce  défaut  de  dis- 
tinction quedes  philosophes  ayant  erré  dans  le  dé- 
veloppement même  de  l'idée  de  leur  science ,  leur 
travail  n'a  pu  avoir  aucun  but  dj^terminé  9  aucune 
règle  certaine;  et  qu'avec  un  plan  si  arbitrairement 
tracé,  ignorant  la  voie  qu'ils  avaieni- à  prendre,  et 
toujours  en  désaccord  sur  les  décoovertee  que  chacun 
d'eux  pensait  avoir  faites  sur  sa  route,  ils  ont  d'abord 
rendu  leur  science  méprisable  aux  yeux  des  autres,  et 
ont  fini  pat  la  vouer  eux-mêmes  au  mépris. 

Toute  connaissance  pure  à  priori ,  en  vertu  de  la 
faculté  particulière. de  connaître  dans  laquelle  seule 
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seule  cette  coniiai88ance  peut  avoirson  siége^  constitue 
donc  une  unité  particulière,  et  la  mélaphysique  est 
la  philosophie  qui  doit  donner  à  cette  connaissance 
cette  unité  systématique.  La  partie  spéculative  de 
cette  science  qui  s'est  particulièrement  approprié 
ce  nom ,  celle  que  nous  appelons  métaphynque  de  ki 
nature,  et  qui  considère. .tout  par  conoepta  <i  priori^ 
en  tant  qu'il  est  (et  non  ce  qui  doit  étro),  se  divift 
de  la  manière  suiroate, 

La  métaphysique,  entendue  dans  le  sens  étroit, 
oo^i^end  l^^PhUoaoffhie  transcendentale  et  la  Phy-- 
noiogie  de  la  raison  |Hire.  La  première  ne  considéré 
que  YfrUendement  et  la  raison  même,  comme  formant 
un  système  de  tous  les  concepts  el  de  tous.te  princi^ 
pes  qui  se  rapportent  aux  objets,  en  général,  sans  ee*^ 
pendant  admettre  des  choses  qid  seraient  4mmie$ 
{Ontoloiffia)i  la  deuxième  considère  la  nature,  c'est- 
à-dire  l^eosemble  des  objets  donnés  (qu'ils  soient  don- 
nées aux  sens,  ou,  si  l'on  veut,  à  une  autre  espèce 
d'intuitioQ),et  forme  par  conséquent  la  Phymlogie 
(quoique  seulement  raJtionneU^).  Maintenant,  l'usage 
de  la  raison,  dans  cette  contemplation  rationnelle 
de  la  nature,  est:Ou  physique  ou  hy perphysique  ;  ou 
mieux  encore  immanent  ou  tranBcendanl.  hd  premier 
aponrobjetlanature,  en  tantquesaeonnaissancepeut 
être  appliquée  dans  l'expérience  (m  concrète);  le  se- 
cond s'occupe  de  cette  union  des  objets  de  l'expé- 
rience,  qui  dépasse  tonte  expériettce*  Cette  physiolo^ 
n.  35 
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gie  tranicendonte  a  par  conséquent  pour  objet,  oo  une 
liaison  interne,  ou  une  liaison  eœteme^  mak  qui  toutes 
deux  dépassent  l'expérience  possible;  la  première  est 
la  physiologie  dé  toute'  la  nature,  c*9st~i«^ire  la 
Cosmologie  transoondentaleî  la  8econdq)e8t  la  physiolo- 
gie de  y^çhaSbement  de  toute  la  nfitul:^  des  choses 
avec  un  tttt  au-desra^  de  la  natuM,  ê^ent-  àrdire  la 
Théologie  transàendenta^«  -, 

La  physiologie  immanente,  a«  eontraîré,  eonàd^ 
Ta  nature  comme  rememble  de  tqus  jes  objet»  des 
^sens,  par  conséquent  telle  qu'Ole  ncba^t  domiée, 
maia  seulement  suivant  des oonditione  àprhri/^oos 
lesquelles  elle  peut  nèus  éti^  doilnée  en  général. 
Mais  ceÉ  0&j  ets  dont  feulement  de  detfx  espèces  ft^  ceai 
des  sens  eixtéirieurs,  paq;  'coAséquedt  leur  ensemble, 
YsLyicUure'eorpereltef^^t!^  celui  do  Benils  intime,  Tâme, 
et^  suirant  ses  concepts  fondaméntaltix ,  m  général , 
la  nature  pensafîte^'  La  métaphysique'  dé  '  la'  nat  are 
oopporelle  s^appolle  Phymqw.  Mais,  comme'. •elle  ne 
doit  teqlMimer  qe^;^  principes  de  la  comidittance 
â/irtm deicetle.naiûr^,  elles'kppeilep^stfue  tttCton- 
nelle.  La'métaph;^q«b'de  la^nataw  peUMlite  s^ap- 
pellp  psgch&lçgiffÀt^  par^là  mèine  t^oni  qtie  tout  à 
Theure^  illne's^dgit  ici  qtiedé  la  Psychologie  ration- 
nelle. .     >  '     • 

Tout  le  système  de  la  métaphysique  se  compose 
donc  dequatve  parties  principales:  i^' V Ontologie  ; 
r  la  Pi^Aofo^  ratwnneUe  ;9^  la  Oosmùlôffde  rcOion- 
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nelle;  4*  la  Théologie  rationnelle.  La  seconde  partie, 
savoir,  la  Physique  de  la  raison  pure,  contient  deux 
parties:  la  Physique  rationnelle  (i)  et  la  Psychologie 
rationnelle* 

L'idée  fondamentale  d'une  philosophie  de  la  raison 
pure  prescrit  même  cette  division,  division  qui  est 
par  conséquent  architectonique  (conformément  aux 
fins  essentielles  de  la  raison),  et  non  simplement 
technique  (suivant  des  affinités  perçues  fortuitement^ 
et  établie  en  quelque  sorte  comme  par  hasard).  Mairi 
elle  est  aussi,  parla  mÊine  raison  immuable  et  légis- 
lative. Il  7  a  cependant  quelques  points  qui  pour- 
raient exciter  le  doute  et  infirmer  la  conviction  de  sa 
légitimité. 

Comment  d'abord  puis-je  attendre  des  objets  xàttf 
connaissance  â)>non^  par  conséquent  une  Métaphy-^ 
sique,  en  tant  que  les  objets  sont  donnés  à  nos  sens,. 


(i)  Il  ne  faut  pds  croire  que  j'entende  par  ïkce  que  Ton  appelle 
physique  générale^  qtti  est  {dutâC  malbématiqoe  que  philosophie- 
dé  la  nature;  car  la  iaétapby9ique  de  la  nature  se  distin^e  trèf^nel- 
tement  des  mathématiques^  «tne  peut  pas  présenter  des  aperçus  qui 
étendent  aussi  loin  nos  connaissances  que  ceux  fournis  par  =  cette* 
dernière  scienoe  ;  mais  .elle  est  cependanl  trèfr-importadte  pi^r  rap-, 
port  h  TappUcation  de  \a  critique  de  la  connaissance  intellectuelle 
pure  en  général  h  la  nature.  A  défaut  de  cette  métaphysique^  les 
mathématiciens  ttémes,  en  s^attachant  à  certains  concepts  vulgai"* 
res,  mais  cependant  métaphysiques  en  réalité,  ont  insensiblement* 
surchargé  la  physique  ^d'hypothèses  qui  s'évanôuisseni  par  la  criti- 
que de  ces  principes,  sans  que  |iar  là  cependant? on  porte  la  moindre' 
atteinte  à  l'usage  des  mathématiques  dansée  champ  (usage  qui  est . 
tout  à  fait  indispensable). 
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par  conséquent  à  posteriori  ?  El  comment  esMl  pos- 
sible de  connaître  la  nature  des  choses  suivant  des 
principes  ci  priori,  et  d'arriver   à  une  Physiologie 
rationnelle?  La  réponse  est  que  nous  ne  prenons  de 
Texpérience  que  ce  qui  est  nécessaire  pour  nous  don- 
ner un  ot)jet,  en  partie  du  sens  externe,  en  partie  du 
sens  interne.  Du  sens  externe,  par  le  simple  concept 
de  matière,  (l'étendue  inanimée,  impénétrable);  du 
sens  interne,  par  le  concept  d'un  être  pensant  (dans 
la  représentation  empirique  interne  :  je  pensé).  Au 
reste,  dans  toute  la  métaphysique  de  ces  objets,  nous 
devrions  nous  abstenir  totalement  de  tous  principes 
empiriques  qui  pourraient  ajouter  au  concept  une 
expérience  quelconque,  pour  de  là  porter  un  certain 
jugement  sur  ces  objets. 

Ensuite,  où  y  aura-t-iï  lieu  à  la  Psychologie  em- 
piriquej  qui  a  toujours  eu  sa  place  dans  la  Métaphysi- 
que et  dont  on  a  de  nos  jours  attendu  de  si  grandes 
choses  pour  réclaircissement  de  cette  science,  après 
avoir  perdu  l'espoir  de  rien  faire  de  bon  à  priori?  Je  ré- 
ponds qu'elle  prendra  sa  place  où  la  physique  propre- 
ment dite  (empirique)  doit  avoir  la  sienne,  savoir,  du 
côté  de  la  philosophie  apj^/îçu^^^  dont  la  philosophie 
purecontientles principes  àpnon,  laquelle  par  consé- 
quent doit  Être  unie  à  la  précédente,  mais  non  con- 
fondue avec  el|^  La  Psychologie  empirique  doit  donc 
être  bannie  de  la  Métaphysique,  dont  elle  est  déjà 
exclue  par  son  idée  même.  Néanmoins,  on  peut  en- 
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core  lui  laisser  là  une  place  (quoique  seulement 
comme  épisode)  pour  se  conformer  à  T usage  des 
écoles,   et   même   par  motif  d'économie^  attendu 
qu'elle  n'est  pas  encore  assez  riche  pour  constituer  à 
elle  seule  Tobjet  d'une  étude,  et  qu'elle  est  cependant 
trop  importante  pour  qu'on  doive  l'exclure  complè- 
tement ou  la  rattacher  à  quelque  autre  partie  avec 
laquelle  elle    aurait    moins  d'affinité   qu'avec    la 
Métaphysique.  Elle  n'est  donc  admise  depuis  si  long- 
temps dans  cette  partie  de  la  science  qu'à  titre  d'é- 
trangère ;  sa  place  n'y  est  que  temporaire,  en  atten- 
dant qu'elle  puisse  établir  son  domicile  propre  dans 
une  vaste  anthropologie  (  le  pendant  de  la  physique 
empirique).  ^. 

Telle  est  donc  l'idée  générale  de  la  métaphysique,  de 
cette  science  qui,  parce  qu'on  lui  a  d'abord  demandé 
plus  qu'on  ne  peut  raisonnablement  en  attendre,  et 
parce  qu'on  s'est  longtemps  bercé  des  plus  belles  es- 
pérances  ^  est  enfin  tombé  dans  une  déconsidération 
générale  lorsqu'on  s'est  vu  trompé  dans  son  attente. 
On  s'apercevra  facilement  par  toute  cette  critique 
que,  bien  que  la  métaphysique  ne  puisse  pas  servir 
de  fondement  à  la  religion ,  elle  en  sera  toujours 
comme  le  rempart-,  et  que  la  raison  humaine,  déjà 
dialectique  par  la  tendance  de  sa  nature,  ne  pourra 
jamais  se  passer  de  cette  science,  qui  lui  met  un  frein, 
el;  qui,  par  la  connaissance  scientifique  et  pleinement 
évidente  de  soi-même,  prévient  les  maux  dont  une 
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maison  spéculative  privée  de  loi  affligerait  sans  aucun 
doute  la  morale  et  la  religion.  On  peut  donc  être  sûr 
que,  quelque  dédaigneux  et  contempteurs  que  puis- 
sent être  ceux  qui  ont  appris  à  juger  une  science, 
non  d'après  cette  nature,  mais  seulement  par  ses  ef- 
fets accidentels^  on  reviendra  toujours  à  elle  comme 
à  une  amie  avec  laquelle  on  était  brouillé,  parce  qu'il 
est  dans  la  nature  de  la  raison,  dont  les  fins  essen- 
tielles font  la  matière  de  la  métaphysique,  de  travail- 
ler infatigablement^  soit  à  l'acquisition  de  vues 
fondamentales^  soit  au  renversement  de  bonnes  vues 
déjà  acquises* 

Par  conséquent,  la  métaphysique,  tant  celle  delà 
nature  que  celle  des  mo&urs,  surtout  la  critique  de  la 
raison  se  hasardant  sur  ses  propres  ailes,  critique  qui 
précède  comme  exercice  préliminaire  (propédeu tique), 
constituent  proprement  à  elles  seules  ce  que  nous 
pouvons  appeler  philosophie  dans  le  sens  véritable. 
Cette  philosophie  rapporte  tout  à  la  sagesse,  mais  par 
la  voie  des  sciences ,  la  seule  qui,  une  fois  frayée,  ne 
se  referme  jamais,  et  ne  permet  aucune  erreur.  Les 
mathématiques,  la  physique ,  même  la  connaissance 
empirique  de  l'homme,  sont  d'un  très-grand  prix 
comme  moyen  d'atteindre  en  grande  partie  les 
fins  accidentelles,  et  par  suite  cependant  les  fins 
nécessaires  et  essentielles  de  l'humanité  ;  mais  seu- 
lement alors  par  l'entremise  d'une  connaissance  ra- 
tionnelle par  simples  concepts ,  connaissance  qui , 
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quelque  ik>ia  qu'on  lui  donne,  n'est  proprement  que 
de  la  métaphysique* 

La  métaphysique  est  donc  aussi  ie  eomplément  ^ 
toute  çultvfe  de  la  raison  humaine,  ouhnre  indispe]»^ 
sable,  abstraction  faite  mèifae  de  son  inQi^nce  comme 
Bcieuce,&^r  (certaines  fins  déterminées.;  car  la  meta- 
physique  considère  la  raison  sniraot  sef  élémenta^^ 
ses  maximes  suprêmes,  qui  doi vent  seryir  de  fonde- 
ment à  \8l' pûssibilité  même  de  certaines  sciences,  et  .à 
VMfage  de  toutes.  I>e  ce  qu'elle  sert  plus,  comme  sim*^ 
pie  spéculation,  à  garantir  des  erreurs  qu'à  étendre 
la  connaissance ,  cela  n'ôte  rien  à'  son  prix  :  ce  e^ 
ractère  lui  donne  au  contraire  beaucoup  d'impor- 
tance et  d^utorité  par  la  censure  qui  maintient  Tdr* 
dre  général  et  la  concorde ,  et  mètaC-le  salut  de  la 

m 

r^ubliqûe  des  lettres,  et  qui  empêchée  ;des  travaux 
courageux  et  utiles  <le  se  détourner ijle  la*.fin  princi- 
pale, le  bonheur  public. 

CHAPITRE  '  IV. 
Histoire  de  la  raison  pure. 

Ce  titre  n'est  destiné  qu'à  signaler  une  lacune  daip 
le  système,  et  qu'il  faudra  remplir  désormais.  Je  mo 
contente  de  jeter  d'un  point  de  vue  purement  trans- 
cendental,  du  point  de  vue  de  la  nature  de  la  raison 
pure ,  un  coup  d'œil  rapide  sur  l'ensemble  de  sôû 
œuvre  jusqu'ici  ;  œuvre  qui  représente  sans  doute  à 
meft  yeiix  un  édifice,  mais  un  édifice  eu  ruines,  < 
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Il  est  assez  retnarquable,  quoique  la  chose  ne  puisse 
naturellement  pas  arriver  d'une  autre  manière,  que 
les  hommes,  dans  Tenfance  de  la  philosophie,  ont 
commencé  par  où  nous  finirions  volontiers  mainte- 
nant, savoir,  par  étudier  la  connaissance  de  Dieu  et 
Tespérance  ou  même  la  nature  d'une  autre  vie.  Mal- 
gré l'imperfection  jdes  concepts  religieux  introduits 
par  les  antiques  usages  que  les  peuples  avaient  encore 
conservés  de  leur  état  de  grossièreté ,  la  partie  la 
plus  éclairée  de  la  nation  se  livra  cependant  à  des 
recherches  indépendantes  sur  ce  sujet,  et  l'on  s'a- 
perçut facilement  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  au- 
cune manière  plus  fondamentale  et  plus  certaine 
de  plaire  à  la  puissance  invisible  qui  gonverne  le 
monde,  pourpre  heureux  au  moins  dans  une  autre 
vie,  que  de  se  bien  conduire  dans  celle-ci.  La  théo- 
logie et  la  morale  furent  donc  les  deux  giobiles ,  ou 
plutôt  les  points  aboutissants  de  toutes  tes  recherches 
rationnelles  et  abstraites  auxquelles  on  ne  cessa  de 
se  livrer  par  la  suite.  La  première  fut  proprement  ce 
qui  attira  peu  à  peu  la  raison  purement  spéculative 
à  l'œuvre,  et  ce  qui  plus  tard,  sous  le  nom  de  Méta- 
physique, devint  si  célèbre. 

Je  ne  distinguerai  point  ici  les  temps  où  s'opéra 
teHe  ou  telle  révolution  dans  la  Métaphysique  ;  seo- 
Ismeut  j'exposerai  en  très-peu  de  mots  la  différence 
de  ridée  qui  occasiona  les  principales  révolutions* 
J'y  trouve  une  triple  fin  en  faveâir  de  laquelle  tes 
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révolutions  se  sont  opérées  sur  ce  champ  de  ba- 
taille. 

1^  Quant  à  rpbjei  de  toutes  nos  connaissances  ra- 
tionnelles »  les  uns  furent  purement  philosophes  sen* 
sualistes,  à' Siuires  pnrement  philosophes  rationalistes. 
Épicure  peut  être  regardé  comme  le  principal  philo* 
sophe  du  sensualismCi  Platon  comme  celui  du  ration- 
nalisme.  Mais  cette  différence  des  écoles ,  si  peu  sen- 
sible qu'elle  soit,  avait  déjà  commencé  dans  les  siècles 
les  plus  reculés,  et  s'est  maintenue  sans  interruption. 
Ceux  de  la  première  école  affirmaient  qu'il  n'y  a  de 
réalité  que  dans  les  objets  des  sens,  que  tout  le  reste 
est  imagination  ;  ceux  de  la  seconde  disaient  au  con- 
traire qu'il  n'y  a  qu'apparence  dans  les  sens,  que 
l'entendement  seul  connaît  le  vrai.  Malgré  cela,  les 
premiers  ne  niaient  point  une  réalité  correspondant 
aux  concepts  de  l'entendement  ;  mais  cette  réalité 
n'était  pour  eux  que  logique,  tandis  que  pour  les  au- 
tre» elle  était  mystique.  Ceux-là  accordaient  des  con- 
cepts intellectuels  y  mais  ils  ne  connaissaient  que  des 
objets  sensibles.  Ceux-ci  voulaient  que  les  véritables 
objets  fussent  simplement  intelligibles^  et  affirmaient 
une  intuition  de  l'entendement  pur,  sans  le  secours 
d'aucun  sens,  mais  seulement  confuse  suivant  eux. 

2*"  Quant  à  Corigine  des  connaissances  rationnelles 
pures,  si  elles  sont  dérivées  de  l'expérienee,  ou  si 
elles  ont  leur  source  dans  la  raison  indépendamment 
de  l'expérience ,  le»  uns  furent  empiristes^  les  autres 
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noologigtes.Aristotepeixt  être  considéré  comme  le'cfaef 
des  empiristes  ;  Platon  comme  celui  des  noologîstes. 
Ltkcke  (^ui,  cfaes  hs  isoderDes,  a  snjVi'Id^  premlery  et 
Leibwi  le  second  (quoique  à  une  assez  grande  disUnce 
de  son  système  mystique),  n'oot  cependant  pu  mettre 
fin  à  cette  controverse.  G^ainement  Épicure  fut  dans 
son  sens  beauconp  plus  conséquent  dans  son  système 
sensualisté  (car  il  ne  raisonna  jamais  en  dehors  des 
bornes  de  l'expérienee)  qu'iirts/oto  et  Locke  y  que  ce 
dernier  surtout ,  qui,  après  avoir  dérivé  de  l'expé- 
rience tous  les  concepts  et  tous  les  principes ,  va  si 
loin  dans  leur  usage,  qu'il  affirme  la  possibilité  de 
démontrer  aussi  évidemment  Texistence  de  Dien  et 
l'immortalité  de  l'âme  (quoique  ces  deux  objets  soient 
tout  à  fait  en  dehors  des  bornes  de  Texpérience  pos- 
sible), qu'un  théorème  de  mathématiques. 

3^  Quant  à  la  méthode^  si  Ton  doit  appeler  quel- 
que chose  méthode,  ce  doit  être  un.  procédé  jMir  prin;" 
cipes/OVy  on  peut  diviser  celles^qui  tiennent  à  pré- 
sent le  premier  rang  dans  cette  branche  de  l'investi- 
gation de  la  nature,  en  méthode  naturelle  [noftiréifû* 
tische]j  et  en  méthode  menti/ique.  Le  natttraHrie  de 
la  raison  pure  adopte  ce  principe^  que  par  la  rài-- 
son  commune,  sans  science  (la  science  n'étant 
pour  lui  que  le  bon  sens),  il  avancera 'plus  pa(r  rap- 
port aux  grandes  questions  qui  constituent  les  pi^ 
blêmes  de  la  Métaphysique ,  que  par  la  spéculation. 
Il  affirme  donc  que  Ton  peut  détermio^F.plussÛfe- 
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ment  la  grandeur  et  Téloj^Qment  de  la  lune  par  lé 
simple  coup,  d'œii .  qu0  par  le  détour  des  mathémali- 
ques.  Ce  n'eat  là  qu'une  pureqiîsoiogie  mise  [en  prii^ 
cîpe;  et,i  ce  qu'il  y  a  de  très-absurde,  le. mépris. de 
tous  les  moyens  .artificiels,  ^«commandé  eoipine  une 
méthode  propre  pour  éteuidre  ses  connaiaaances»  Car» 
pour  ce  qui  est  des  naturalistes  par  défaut  de  plu3 
grandes  connaissances,  on  ne  peut  rien  l^r  imputer 
justement;  ils  suivent  la  raison  commune  sans  pro- 
clamer leur  ignorance  comme  une  méthode  qui  de- 
vrait contenir  le  secret  de  tirer  la  vérité  des  profon- 
deurs du  puits  de  Démocrite. 

...  Quod  sapio  salis  est  mihi  :  non  ego  euro 

Esse  quod  Arcesflas,  aerumnosique  Solones  (Pwis.), 

est  leur  devise.  Avec  cela  ils  peuvent  vivre  contenta  et 
dignes  d^approbation ,  sans  se  soucier  de  la  science 
ni  en  confondre  les  œuvres. 

Pour  ce  qui  regarde  les  partisans  d'une  méthode 
scientifique  y  ils  ont  ici  le  choix  de  procéder  ou  dogma- 
tiquement ou  sceptiquement  ;  mais  ils  doivent  en 
tous  cas  procéder  systématiquement.  En  mentionnant 
ici,  par  rapport  aux  premiers,  le  célèbre  Wolf,  par 
rapport  aux  seconds  David  Hume,  je  puis  me  dispen- 
ser, pour  mon  objet  actuel,  d'en  nommer  d^aulres. 
La  méthode  critique  est  la  seule  encore  qui  soit  où- 
verte  avec  les  deux  autres.  Si  le  lecteur  a  eu  la  com- 
plaisance et  la  patience  de  la  suivre  avec  moi,  il  peut 
voir  maintenant  si ,  dans  le  cas  où  il  voudrait  bien 
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contribuer  à  convertir  ce  sentier  en  route  royale,  ce 
qu'un  grand  nombre  de  siôcles  n'ont  pu  mener  à 
bonne  fin  jusqu'ici,  ne  pourrait  pas  être  accompli 
avant  même  que  celui  où  nous  vivons  soit  écoulé , 
à  savoir,  de  satisfaire  complètement  la  raison  hu- 
maine, en  une  matière  dont  elle  s'est  constamment 
occupée  avec  ardeur  jusqu'ici,  mais  aussi  toujours 
inutilement. 


■*»■ 


SUPPLÉMENTS. 


»      j 


I. 


(Page4S.) 


La  métapl^ysique  a  pour  objet  proprp  de  ses  inres-- 
ti  gâtions  Dieu,  la  liberté  et  Y  immortalité;  de  telle  oui- 
ni^re  que  le  deuxième  coac^pt,  uni  au.premier,  àç&U 
cooduire  au  troipième  comme  à  udq-  KionBéqueafe, 
nécessaire.  Tout  ce  dojQt  cette  science  e'occupe  d'aiW 
leurs  lui  sert  sio^plemept  de.;  moyen  pour  parvenir  4 
ces  idées  et  à  leur  réalité.  Elle  n'a  g^aa  besoin  de  Ip 
physique,  mais  seulement  de  s'éleyer  au^^des^us  di^ 
la. nature.  La  parfaite  connaissance  d/s  ces  trois  c^: 
jets  rendrait  la  théologie,  ]la  morale j  et  par  rnniaii4e 
l'une  et  de  Tautre,  la  religion,  par  conséquent  les 
fins  les  plus  élevées  de  notre  eaistence^  exclusive- 
ment dépendantes  de  la  faculté  spéculative  ratioir 
nelle.  Dans  une  représentation  systématique  de  om 
idées,  Tordre  exposé,  comme  ordre  synlhéUqWf  serait 
le  plus  convenable;  mais  daos  le  fcr^té  qui  doit  né- 
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cessairement  la  précéder,  l'ordre  analytique^  Tinverse 
du  précédent,  sera  plus  approprié  à  notre  dessein  de 
nous  élever  de  ce  que  Texpérience  nous  donne  im- 
médiatement^  jc!esèHà-<lije*d&  h,  psychologie  à  la  œs-- 
mologie,  et  de  là  jusqu'à  la  connaissance  de  Dieu. 


II. 

(PageliSe.) 

Et  d'abord,  la  remaiif  ne  générale  suiyante  peut 
fortifier  notre  attention  sur  cette  manière  de  raison- 
ner, ië  eônkiais>uii:ot/j|èt;  bon  par  cela  seul*  que' je 
pense,  Mais  je  tae  peuiTë  Connaître  qu'à  la  condition 
éb>dé(6rtniner  une  ihtuitiori  donnée  relativement  à 
IfMitfâ  de  I»  con^cifoce  dàvs  Ih^uellè'  consicite  tonte 
p^ëée.'Jb'ne  me  connais' donc  pëts  bïôî-tnèmé^  parce 
^xHé^  suiâ  cbns^siéilt  dé moi^mèfàië comme  èife  peâ- 
âftnt^^màis  paroé  que  j^aila  cdn^£iedee<ferintùitiôn 
di^  uifdi-nièitte  'éomme  étant  dét'éîîninée  par  rapport 
.àlb  fokiètiondi^là  pensée.  Tous'^lestnodesdela'fcon- 
dMeluief  cle  soi  dkn»  là  i^séé,  cèdëidérés  éti  eux-* 
nlémés;  ne  soùt  dofic  pas  ènéore  dés'  concepts  întel- 
leotuds  ^objets  (dès  catégories),  mais  âè!  simples 
febcitiobd  lôgiquesi  qui  ^t  donhcbt  à  connaître  aucun 
objet' 'à  dèlui  qui  pense,  et  par  conséqûelit  pac(  non 
pins  moi-même  comme  objet. 'L'objet  n*«bt'{>àà  la 
cotisciencè  du  ditérminant\  mais  seulement  eellé  du 
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Même  détermmablej  c'^t^iMHre  cèlledbi  mon  intuition 
interne  (en  tant  que  ea  yariété  peut-être  liée  confw- 
luément  à  la  condition  giônérale  de  Funilé  de  l'apeiv 
oeption.dana  lapenBée). 

.  if':Oaiuitouft:leaji]gMMit8,'je  suis  donctoQjoara 
le  ^et  déitmmMi  du  rapport  qui  compose  le  juger* 
ment.  Mais  ô'esti  une  proposition  apodictique ,  et 
même  idenlîfuéqoeiOdle-ci  •:  Xe  mm^  qui  pense,  doit 
toujoilra  valoir  dàna  la  pensée' t  comme  «yetet  peut 
être  Mûoif sidéré  qomme  qàelque  chose  qiii  n'est  poi  nt 
inJbérent  à  la.  pendie,  iquL  n'en  est  pas  le  prédicat» 
Gettp  proposition  Mtsignifie  pas  ijue  je  flois,^  comme 
objet,  un  âtre  tubmiaint  par  moinnème  ou  une  9uih 
stànce.  Ce  dernier  caractère  s'étend  très-loin;  ilexi^ 
par  ic«m^|ient  iam^  ^^m.dçmq^siiqul  np  peuvent 
ubsolumept  paa  èbpei  trapvées-dapfi  1^  peneée,  et  peut^ 
ètre^n  tant,qu^  jfl  oç^^èi^tsimpl^nMat  l!ét(e.pen-* 
san^  cqnufAttfsi)  (f^  Iw.  tf!ou,yAri^i-njQ  jaa^ 
^iti^j^rsiO^p  lfii)v,:..[,  .  i'.-..i  •/},■,«    ••••,.  i  ;  ..  • 

2!Le<u3nG9p(494a^pe^pi4^.i|nplîque  déjà  que  le^moi, 
^  l^aperceptiçPy  OPt^  e^jpséqffent  le^n^oîxlan»  toutes 
p^QAée,,  e^^q^elq|l|9.y(iho^lde  Mtij)iuii^!quinepwt  sa 
ré«oudn(;^,p«^  «l^UipUcit0;  il  Résigner  par  wnaé- 
que^t^]hAPjl9^|lc{g^qu^mBBt simples  la  pcoposition 
Je,pe^sQ»lestdt|M|  i»9^  .propwitiQU  aaaljtiqiie*  Mai» 
c^afiP^aijgi^lf^fpW  qiie.le<moi^pen«ant^seÂt  une  sub^ 
«(^eaimple;ce^pi  serait  une  proposition  synthéi- 
tiiqu^*  I^. concept  4e  substaqçe  se  rapporte,  toujours 
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à  des  intaitioûs  qui  ne  peuvent  être  que  sensibles 
en  moi,  et  qui  par  conséquent  sont  tout  à  fait  hors 
du  champ  de  l'enteiidement  et  de  sa  pensée,  deux 
choses  dont  cependant  il  est-exclosiTement  question 
quand  on  dit  que  le  mot  dans  la  pensée  est  simple. 
Il  serait  étonnant  d'ailleut;3  que  j'eusse  ici  comme 
par  révélation,  et  justeiqent  dans  la  pfus  pauvre  de 
toutes  les  représentations,  ce  qui .  d'ailleurs  exige 
tant  de  précautions  s'il  s'agit  de  distinguer  le  substan- 
tiel et  ce  qui  ne  l'est  pas  d^ns  ce  qui  se  présente 
en  intuition,  et  qui  en  depiaDde  bien  plus  encore 
lorsqu'on  veut  savoiir  si  cette  substance  peut 
être  simple  (comme  pour  les  parties  de  la  ma- 
tière). 

3^  La  proposition  de  mon  identité  même  dans 
toutediversité  dont  j'ai  conscience  est  justement  aussi 
une  proposition  renfermée  dans  le  concept  même, 
par  conséquMit  une  proposition  analytique;  mais 
cette  identité  du  sujet,  identité  dont  je  puis  avoir 
conscience  dans  toutes  les  représentations,  ne  con- 
cerne pas  l'intuition  du  sujet,  celle  par  laquelle  il 
est  donné  comme  objet,  et  ne  peut  par  conséquent 
pas  non  plus  signifier  l'identité  de  la  personne,  au 
moyen  de  laquelle  la  conscience  de  l'identité  de  sa 
propre  substance,  comme  être  pensant,  est  entendue 
dans  tout  changement  d'état.  On  ne  pourrait  démon- 
trer cette  idéalité  par  la  simple  analyse  de  la  pro- 
position Je  pense;  il  faudrait  au  contraire  à  cet  effet 


différente  jugemente  synthétiques  fondés  sur  Tintui- 
tion  donnée.    * 

4'  Quand  je  distingue  ma  propre  txietettce,  o^aime 
existence  d'nn  être  pensant^  des  autres  choses  exté- 
rieures à  moi  (et  dont  mon  corps  £ait  p^urtie)»  je  fats 
aussi  une  proposition  analytique;  .«car  les  auttes 
choses  sont  celles  que  je  conçois  ooiïime  différentes 
de  moi.  Mais  je  ne  saia  point  du  toulr  par  là  si  cette 
conscience  de  moi-même  sans  cho^  hors  de  moi, 
par  lesquelles  les  représentations  me  sont  offertes,  ^t 
possible,  et  si  par  conséquent  je  puis  ^ster  simple- 
niejut  comme  être  pensant  (sans  être  homnto). 

On  ne  gagne  donc  rien  pit  l'unalyse  de  la  coo*- 
science  du  moi  dans  la  pensée  ettgénéral^parrappiort 
à  la  connaissance  du  moi  lul^0i6iBe  edwâie  objet. 
L'exposition  logi^^  de  Ip  pensée  en  général  est  j^rise 
mal  à  propos  poer  une  détermination  {tfaysique  de 
l'objet.  *    . 

Go  eeraii  une  grande,  et  même  la  seule  pierre  d'a- 
choppement contre  toute  notre  critique,  s'il  était  pos* 
siblede  démontrer  à  prtan  que  tous  les  êtres  pensants 
sont  en  soi  des  substances  simples,  qui,  comme  telles 
par  conséquent  (ce  qui  est  une  suite  do  mêniie  argu- 
ment), emportent  nécessairement  la  personnalité,  et 
qui  ont  coneaience  de  leur  existence  séparée  de  toute 
matière;  car,  de  cette  manière,  noue  aurions  fait  ua 
pas  en  dehors  du  monde  sensible,  nous  serions 
entrés  dans  le  champ  des  noumènesj  et  perAonne  ne 
n.  36 
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nous  ooatesterait  pins  le  droit  de  défricher  ee  fond, 
d'y  bâtir,  et  d'en  prendre  possession,  suivant  que  le 
penoeUrait  la  bonne  fortune  de  chacun.  Car  la 
profX)sitrQn  :  Tout  être  pensant,  comme  tel,  est  une 
substance  simple,  —  est  nne  proposition  synthétique^ 
à  prioriy  d'abord  parce  qu'elle  dépasse  le  concept 
qui  lui  sertda  fondement  et  ajoute  le  mode  (T  existence 
à  la  pensée  ext  général  ;  secondement ,  parce  qu'elle 
ajoute  à  ceconqept  nn  prédicat  (celui  de  lasimplicttè), 
qui  ne  peutrètfce  donné  dans  aucune  expérience.  Ees 
propositions  s j^hétiques  djpnorv  ne  seraient  donet^s 
simplemept  possîblçset  licites  par  rapport  aux  objets 
de  Texpérience  possible^  et,  mèmecomme  pnnçipesde 
la  po8»bilité  de  cette  expérience,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons enseigné;  mais^es  pourrCdent  aussi  se  rapporter 
aux  choses  en  général  et^a^soi,  ^oo&séquencequi  por- 
terait un  coup  i||ortel  à  toute  cette*  critiqua ,  et  qni 
donnerait  raison  à  l'ancienne  méthode.  Vaiis,  en  re- 
gardant la  chose,  de  plus  près  on  aperçoit  que  le  pé- 
ril n'est  pas  si^rwd. 

Dans  1»  procédé  de  la  psychologie  rationnelle  rè^e 
un  pvalogismeexpoÉé  dans  le  raisonnement  qui  suit  : 

Ce  qui  ne  petit  Ar«  conçu  que  comme  sujel  n^eoriste 
non  plus  que  commesujet,  et  par  conséquent  est  substance. 

Or,  un  être  pensant,  considéré  simplementcomme  iâl, 
ne  peut  être  pensé  que  comme  sufst. 

Il  n'eanste  donc  aussi  que  comme  tel  c'est-à-dire , 
comme  substance^ 
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Il  est  question,  dans  la  majeure^  d'un  être  qui  en 
général  peut  être  conçu  sous  tous  les  rapports,  par 
conséquent  aussi  tel  qu'il  peut  être  donné  en  intnv- 
tion.  Dans  la  mineure,  ilne  s'agitdu  mémeêtre  qu'au- 
tant qu'il  se  considère  lui-même  copime  sujet  et  uni- 
quement par  rapport  à  la  pensée  et  à  l'unité  de  la 
conscience,  mais  pas  en  même  temps  par  rapport  à 
l'intuition  par  laquelle  l'unité  serait  donnée  comme 
objet  à  la  pensée.  Par  conséquent,  la  conclusion  est 
déduite />er  sophisma  figurœ  diciiams,  ou  par  un  faux 
raisonnement  ('). 

Cet  argument  si  vanté  se  résout  donc  en  un  para- 
logisme. C'est  ce  qui  devient  évident  quand  on  fait 
attention  à  l'observation  générale  sur  l'exposlttom 
systématique  d^s  principes,  et  à  la  section  des  nou- 


(1)La  pensée  présente  dans  les  deux  prémisses  un  sens  totale- 
Bieni  diflérenU  Dan^  h  migeuredle  est  considérée  comme  se  rap- 
portant k  un  objet  en  général  (par  conséquent  telqu'il  peut  être 
donné  en  intuition]  ;  mais  dans  la  mineure,  elle  ne  consiste  plus 
que  dans  le  rapport  à  la  conseienee  de  soi,  où  par  conséquent  on 
ne  pense  aucun  objet,  mais^  où  se  retrouve  seulement  représentée 
rapport  h  soi  comme  sujet  (comme  la  forme  delà  pensée).  Dans  le 
premier  cas,  ii  est  question  de  choses  qui  ne  peuvent  être  pensées 
quer  comme  siûet  ;  dans  le  second,  au  contraire,  il  n'est  plus  ques- 
tion de  choses,  mais  de  la  pensée  (puisque  Ton  fait  abstraction  de 
toat  objet)  dans  laquelle  le  moi  sert  toujours  de  sujet  pour  la 
confidence.  On  ne  péat  donc  avoir  dans  la  conclusion:  Je  ne  puis 
exister  que  comme  sujet;  —  on  n*a  au  contraire  que  ceci  :  Je  ae 
puiSy  dans  la  pensée  de  mon  existence,  me  servir  de  moi  que  pour 
sojet  du  jugement;  —  proposition  identique  qui  ne  dit  absolument 
rien  sur  le  mode  de  mon  ^istence. 
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mènes,  où  nous  avons  démontré  que  le  concept  d*une 
chose  qui  peut  exister  en  soi  comme  sujet,  mais  non 
comme  simple  attribut,  n'emporte  avec  lui  aucune 
réalité  objective.  Ce  qui  veut  dire  qu'on  ne  peut  savoir 
si  quelque  objet  peut  lui  correspondre  quelque  part, 
puisqu'on  n'aperçoit  pas  la  possibilité  d'une  telle 
manière  d'exister;  c'est-à-dire  par  conséquent  qu'il 
n'en  résulte  aucune  connaissance.  Donc,  pour  que  ce 
concept  puisse  désigner,  sous  la  dénomination  de 
substance,  uà  objet  qui  puisse  être  donné,  qui  puisse 
devenir  une  connaissance,  il  faut  qu'une  intuition 
constante,  comme  condition  indispensable  de  la  réa- 
lité objective  d*un  concept,  à  savoir,  ce  par  quoi  seul 
l'objet  est  donné,  soit  posé  comme  fondemeqt.  Or, 
nous  n'avons  absolument  rien  de  permanent  dans 
une  intuition  interne,  car  le  moi  n'est  que  la  conscince 
de  ma  pensée.  Si  donc  nous  nous  arrêtons  à  la  pensée 
seule,  il  nous  qianque  ainsi  la  condition  nécessaire 
pour  appliquer  le  concept  de  substance,  c'est-à-dire 
d'un  sujet  existant  en  soi,  à  lui-môme  comme  êlie 
pensant.  Et,  dès  lors  c'en  est  fait  aussi  de  la  simplicité 
de  lasubstance  rattachée  à  ce  sujet;  elle  s'évanouit  co(a- 
plètement  avec  la  réalité  objective  du  concept,  et  se 
résout  en  une  unité  qualitative  purement  logiqne 
de  la  conscience  dans  la  pensée  en  général,  qae  le 
sujet  soit  ou  non  composé. 
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Réfutation  de  Targument  de  Ifenddssohn  en  fayeur  de  la.permaDettGe 

de  Tàme. 

Ce  philosophe  subtil  aperçât  facilement  qu'il  y 
a  un  vice  dans  Targument  par  lequel  on  dënrontre- 
ordinairement  que  Tàme  (si  on  accorde  qu'elle  est 
un  être  simple)  ne  peut  périr  par  la  décompositianj 
et  qu*il  n'en  démontre  point  nécessairement  la  per- 
manence puisque.  Ton  pourrait  encore  trouver  la 
fin  de  son  existence  dans  V extinction.  II  cherche  donc 
dans  son  Phédon^  à  prouver  que  Tàme  est  à  Tabri  de 
cette  extinction ,  qui  serait  un  véritable  anéantisse* 
ment,  en  essayant  de  démontrer  qu'un  être  simple 
ne  peut  absolument  pas  périr^  jpar  la  raison  que, 
comme  il  ne  peut  pas  être  diminué,  ni  rien  perdre 
insensiblement  de  son  existence  de  manière  à  être 
enfin  réduit  à  rien  (puisque!  ne  renferme  aucune 
partie,  et  par  conséquent  aussi  aucune  multiplicité} , 
il  faudrait  trouver  un  instant  entre  le  moment  où 
il  est  et  celui  où  il  ne  serait  plus,  ce  qui  est  impos- 
sible. Mais  il  ne  faisait  pas  attention  que,  quand 
même  nous  accorderions  à  Tâmtf  cette  nature  sim- 
ple, comme  ne  contenant  aucune  diversité  en  dehors^ 
d'elle-même,  par  conséquent  aucune  quantité  exté'* 
rieure,  on  ne  peut  cependant  pas  plus  hii  refuser 
qu'à  tout  autre  être  existant  une  quantité  inten- 
sive, c'est-à-dire  un  degré  de  réalité  par  rapport  à 
toutes  ses  facultés,  et  même  en  général  à  tout  ce  qui 
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compose  Texistence,  degré  qui  peut  décroître  insensi- 
blementjusqu'à  l'infini,  de  telle  sorte  que  la  prétendue 
substance  (la  chose  dont  la  permanence  n'est  pas  as- 
surée d'ailleurs)  peut  se  réduire  à  rien,  quoiqu'il  n'y 
ait  pas  en  elle  décomposition,  mais  bien  par  une 
perte  insensible  [remissio)  de  ses  facultés  (par  consé- 
quent par  suite  d'un  dépérissement  [Elanguescenz]  y 
s'il  est  permis  d'employer  cette  expression);  car  la 
conscience  elle-niéroe  a  toujours  un  degré  qui  peut 
être  diminué  (1);  par  conséquent  aussi  la  faculté 
d'être  conscient  de  soi  et  ainsi  des  autres  facultés. 
La  permanence  de  l'àrae,  comme  objet  du  sens  in- 
time, res(te  donc  à  démontrer,  et  même  est  indé- 
montrable, quoique  eôtte  permanence  dans  la  vie 
soit  claire  en  elle-même,  puisque  l'être  pensant  (tel 
que  rhomme)  est  en'même  temps  un  objet  des  sens 


(i)  La  clarté  n'est  pas,  comme  disent  les  logiciens,  la  conscience 
d*mie  représentation  ;  car  un  certain  de^  de  conscience,  mais 
qui  ne  suffit  pas  au  nouvènir,  doit  se  trouver  jusque  dans  les  le- 
préseû  talions  obscures,  puisque  sans  conscience  nous  ne  ferions 
aucune  différence  dans  la  liaison  de  représentations  obscures,  ce 
que  nous  pouvons  cependant  faire  dans  les  éléments  de  plusieurs 
concepts  (comme  ceux  du  juste  et  de  Pinjuste,  et  même  dans  ceux  do 
musicien  qui  touche  plusieurs  notes  en  même  temps  dans  un  mor- 
ceau d'improvisation).  Mais  une  représentation  claire  est  celle  dans 
laquelle  la  conscience  suCfii  pour  donner  consciencb  de  la  d(^<é- 
r6nr«  de  cette  représentation  avec  d^autres.  Mais  si  cette  conscience 
suffit  pour  la  différence,  sans  suffire  pour  le  sentiment  de  la  diffé- 
rence, «Ion  la  représentation  doit  encore  être  dite  obscure.  D  y  a 
donc  une  infinité  de  degrés  de  conscience,  depuis  la  eooscience  la 
plus  claire  jusqu'à  son  entière  disparition! 
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extérieurs.  Mais  cela  ne  saffit  point  au  psychologue 
rationnel,  qui  entreprend  de  prouver  par  de  purs 
concepts  la  permanence  absolue  au  delà  de  la  vie 
actuelle  (1). 


(d)  Ceux  qui,  pour  établir  une  nouvelle*  possibilité,- «croient  avoir 
assez  fait  en  défiant  de  montrer  aucune  c0Ati:à4iction  dans  leufs 
suppositions  (con!ime  font  tous  ceux  qui  croient  ponvoir  apercevoir 
la  possibilité  dé  la  pensée,  même*  après  la  fin  dé  ^édéti^,  possibi» 
lité  dçnt  ils  n^Qnt  cependant  d'exemples  que  dans  les^'ioluitions  en»- 
pinques  de  la  vie  actuelle)  peuvent  être  mis  dans  un  irès-grand  em- 
batras  par  d^autres  possibilités  qui  ne  sont  pas  moins  bardies.  Telle 
est  celle  de  ladivisioo  d'une  «tt^^ànce^imjp/éLenplusifurg  sobstan* 
ces,  et  réciproquement  de  l'agrégation  [eoalUkm]  de  plusieurs  sub- 
stances en  une  seule.  Car,  quoique  la  divisibilité  suppose  un  com- 
posé i^elle  n'exige  cependant  pas  un  composé  de  apbttances,  mais 
seulement  un  composé  4c  degréfr(des  diverses  {Bieultés)  d'une  seule 
et  même  substance.  Or,  de  même  que  Ton  peu^  concevoir  toutes 
les  facultés  de  Vàme,  celle  même  de  la  conscience,  affaiblies  de 
moitié,  de  telle  sorte  néanmoins  qu'il  reste  toiijoufs'ifaelque  sub- 
stance i  de  même  aussi  Ton  peut  concevoir  sans^coiitradiction  cette 
moitié  éteinte,  non.dans  la  substance  mais  hortf  d'elle,  tout  aussi  bien 
qu'on  l'y  conçoit  conservé.  Seulemeni,  «omihé  tout  ce  qui  est  ea 
elle  n'est  jamais  que  réel,  et  par  -cto&équent  possède  ub  degré,  et 
que  son  e  xistence  entière  a^éjlé  diminuée  de  moitié  .sans  cependant 
que  rien  ne  manque,  il  en  résulterait  alors  une  substance  particu- 
lière bors  d'elle ,  car  la  multiplicité  qui  a  été  divisée  était  étik  au- 
paravant, non  h  titre  de  muUiplicHé  de  substances,  vmiM  bien  d0 
cbaque  réalité,  comme  quantum  de  l'existence  en  elle.  L'unité  dOv 
la  substance  n'était  donc  qu'une  manière  d'exister  qui  ne  pouvait 
être  changée  en  une  pluralité  de  la  subsistance  (i)  que  par  cette-di- 
vision. Par  la  même  raison  aussi,  plusieurs  substances  simples  peu- 
vent confluer  en  une  seule,  dans  laquelle  rien  ne  périrait  sicen'ed 
la  pluralité  de  la  subsistance,  puisqu'une  seule  renfermerait  en  elle* 

(I)  La  subsliteiioe  {SnbtiiknM)  est  reiittence  de  la  tabMBce,  comme  rinhéreneer 
etl  eelle  de  l'aeddent.  T. 
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Si  dôme  nous  prenons  nos  propositions  précédentes 
dânH  un  enchainement  synthétique^  de  la  même  ma- 
nière qu'elles  ont  dû  former  déjà  un  système  en  psy- 
chologie rationnelle,  attendu  leur yaleur pour  tous  les 
êtres  pensants,  etsi^  partant  de  la  catégorie  de  la  re- 
latio&i  par  la  .proposition  :  Tous  les  êtres  pensants 
sont  comme  tels  des  substances ,  nous  parcourons  à 
rebours  la  série  des  catégories,  jusqu'à  ce  que  le  cercle 
e^  soit  révolu-,  nous  rencontrons  enfin  l'existence  de 
ces  substances  (i).  Dans  ce  système,  elles  sont  non- 

le  degré  de  réalité  de  toutes  les  substances  précédentes  ensemble. 
Paul-être  même  que  les  substances  simples  qui  nous  donnent  le 
phénomène  de  la  matière  (non  sans-doute  par  une  influence  mé- 
canique ou  chimique  réciproque,  mais  cependant  par  une  influence 
à  nous  inconnue  et  dont  le  degré  selA  formerait  le 'phénomène 
de  la  matière)  proêuisent  les  &mes  des  enfants  par  une  semblable 
division  dynamique  des  âmes  de  leurs  parents  comme  de  quaniUés 
intensives,  deîi|)oii  que  celles-ci  réparent  leur  perte  parleur  union 
a?ec  une  noufel^  matière  de  la  même  espèce.  Je  suis  trèfi-éloigné 
d'étocorder  èk  ces  fictions  la  moindre  valeur;  les  principes  précédents 
de  rAnaI;ftîque  ont  suffisamment  convaincu  de  la  nécessité  de  ne 
fiiire  des  oalégories  (comme  de  la  substance)  qu*un  usage  empiri- 
que. Mais  si  le  rationaliste,  par  ta  sltnple  faculté  de  penser,  sans  une 
intuition  constante  par  laquelle  un  objet  serait  donné,  est  asset 
hardi  potir  en  faire  un  être  subsistant  par  lui-même,  uniquement 
pM!  la  raison  que  f  unité  de  Paperception  ne  lui  permet  dansk 
pensée  aucune  explication  par  le  composé,  tandis  qu'il  ferait  mieux 
d'avouer  ingénument  son  impuissance  à  expliquer  la  possibilité  de 
la  nature  pensante;  pourquoi  le  métérialiste^  quoique  ne  paisse  pas 
phss  se  fonder  sur  Texpérience  pour  établir  ses  possibilités  hypo- 
thétiques, ne  seraiv*il  pas  autorisé  à  se  servir  de  ce  même  principe 
pour  un  usage  opposé,  en  conservant  Tunité  formelle  de  son  ad- 
versaire? 

(1)  La  phrase  précédente  est  diversement  ponctuée,  suivEiillesédi- 
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seolement  conscientes  de  leur  existence,  dans  ee  sys- 
tème, indépendamment  des  choses  extérieures  ;  mais 
elles  peuvent  même  la  déterminer  en  vertu  de  leur 
propre  nature  (par  rapport  &  la  permanence  qui  ap- 
partient nécessairement  au  caractère  de  la  substance). 
Mais  il  suit  de  là  que  Yidéalisme  (du  moins  le  pro- 
blématique) est  inévitable  dans  ce  système  rationnel, 
et  que  si  l'existence  des  choses  extérieures  n'est  pas 
requise  pour  la  détermination  de  la  sienne  propre 
dans  le  temps,  elle  ne  sera  admise  que  gratuite- 
ment, sansjamaîs  et  re  susceptible  de  preuve. 

Si  au*  contraire  nous  suivons  la  méthode  analyti^ 


tions.MaisIe  seos  revient  au  même,  n  ne  faudrait  donc  pas  s^élon- 
ner  de  trouver  une  différence  dans  les  traductions.  Tai  de  plus  coupé 
en  deux»  avec  la  traduction  Italienne,  la  phrase  entière  du  tezteal- 
lemand.  Voici,  au  surplus,  les  traductions  anglaise  et  italienne  de 
tout  le  passage.-^Now  if  we  take  our  foregoing  propositions  in  tyh^ 
tketîeal  connexion,  and  as  they  must  be ^ken  as  valid  for  ail  thin- 
king  beings  in  rati<MMl  p^chology  as  a^ysicm»  and  if  we  proceed 
from  the  category  of  relation  in  the  pioposition,  <all  thinking  beings 
are  as  suche  substances  »,  througb  the  séries  of  tiiese  baekwards, 
imlil  the  circle  is  concluded,  we  Ihus  stumble  at  las^  opon  Iheir 
existence,  of  wbich  ihey  tbemselves(^Ae  ihkMng  beings)  in  this  Sys- 
tem, independent  of  eilernal  things,  are  not  only  eonscions,  but 
aiealso  able  from  themselvesfo  détermine  such  (in  respect,  etc  ). 
— Ont  seprindiamo,  ridotle  ad  un  insieme  sintetico,  le  nostre  pro* 
posizioni  antecedenti  (  in  quai  modo  ,  in  che  gia  le  si  deggiono 
pendere  nella  psicologia  razionale  sistematica),  siccome  aventi  to- 
lofeper  initi  gli  eeseri  peuaoti  ;  e  se,  incomminctuido  per  la  cate- 
gmâa  dei  rapponi,  ootla  proposizione  :  Tutti  gli  esseri  peosaniî , 
cove.  trii,  soBOsostanze  ;  peroorriamo  a  ritrorso  la  série  délie  cate- 
goriœ,  sino  dla  ohiusa  dël  ceroolo ,  ci  abbateremo  finalmente  alla 
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que^  plîeque  le  cegiêo,  à  titre  de  proportion  qui  com- 
prend dé}à  une  exirtônce  en  soi  comme  donnée,  et 
par  conséquent  la  modalité,  eBtmiBen  principe,  et  que 
nous  le  décomposions  pour  «n  connaître  le  contenu, 
pour  savoir  si  et  comment  ce  moi  détermine  par  là 
son  existence  dans  l'espace  on  le  temps,  alors  les 
propositions  de  la  psychologie  rationnelle  ne  com-^ 
menceraient  pas  par  le  concept  d'un  être  pensant  en 
général,  mais  par  une  réalité  ;  etce  qui  convient  à  un 
être  pensant  en  général  se  conclurait,  comme  on  le 
voit  dans  la  table  suivante,  de  la  manière  dont  cette 
réalité  est  pensée  après  que  tout  ce  qu'il  j  a  d'empi- 
rique  en  aurait  été  séparé. 

Je  pense; 

Càmme  sujet  j  Comme  sujet  simple  ; 

A" 

Omme  sujet  identique^ 

dans  tout  état  de  ma  pensée. 

'Or,  comme  on  ne  décide  pas  ici,  dans  la  seconde 
proposition,  si  je  ne  puis  exister  et  être  pensé  qae 
comme  sujet,  et  non  aussi  comme  prédicat  d'un  an- 

esiâteoza  deUe  medesime.  Délia  quai  eaistenza»  iaootesto  tytiUmM^ 
sono  consapevoli  a  se  medesime^  independentemeale  dall^esioc&e 
cose,  ma  sono  in  sndo  euandio  di  per  se  sieasa  detemûnaila  (  ris- 
peUo,  etc.}*  !• 
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tre  sujet,  le  concept  d'un  sujet  n'y  est  doue  pris  que^ 
logiquement,  et  il  reste  à  savoir  si  par  là  on  doit  ou 
Ton  ne  doit  pas  entendre  une  substance.  Mais,  dans 
la  troisième  proposition,  l'unité  absolue  de  Taper-*' 
ception,  le  moi  simple,  dans  la  représentation  à  lar' 
quelle  se  rapporte  toute  liaison  ou  séparation  qui 
constitue  la  pensée,  devient  importante  en  soi,  quoi- 
que je  n'aie  encore  rien  déterminé  sur  la  qualité  ou  > 
la  subsistenee  *du*  sujet.  L'aperception  est  quelque  ' 
clisse  de  lîéel,  et  sa  simplicité  est*  déjà  dans  sa  poe** 
sibilité*  Or,  il  n'est  rien  de  réel  dans  l'espace  qui  soif 
simple,  car  des  points  (qui  sont  )à seule  chose  qu'il 
y  ait  de  simple  dan^Tespaoe)  ne  sont  que  des  limites; 
ce  n'est  pas  même  quelque  chose  qui  serve,  comme 
parties;'  à  constituer  l'espace.  De  là,  par  conséquent, 
l'impossibilité  de  me  définir  comme  sujet  simple- 
ment petfsknt,'  en  partant  des  principes  du  materiez 
lisme.  Mais,  mon  existence  considérée  dans  la  pre- 
mière proposition  oomine  donnée,  ne  signifiant  pas 
tout  être  pensant  existe  (ce  qui  indiquerait  en  même 
temps  une  nécessité  absolue  de  ces  ètros,  en  quoi  par 
conséquent  l'on  dirait  beaucoup  trop),  mais  seule»* 
ment  f  existe  pensant  ;  cette  proposition  est  donc  em- 
pirique et  ne  renferme  que  là  déterminabilité  de  aM& 
existence  par  rapport  à  mes  représentations  dans  te 
temps.  De  plut,  comme  j'ai  besoin  à  cet  effet  de* 
quelque  chose  de  permanent,  et  que  rien  de  semUftp^ 
bleue  m'est  éonnérdans  Kîntuition  iiKerne  en  tant 
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^e  je  me  pense,  il  est  impossible  alors  de  détermi- 
ner par  cette  simple  conscience  de  moi-même  mon 
mode  d'existencci  c'est-à-dire  si  j'existe  comme  sub- 
stance ou  comme  accident.  Si  donc  le  matérialisme 
est  inutile  poqur  expliquer  mon  mode  d'existence,  le 
j^riftmiî^fW  n'est  pas  moins  insuffisant.  D'où  la 
conséquence  que  nous  ne  pouvons  connaître  d'au- 
eune  mani^  que  ce  soit  la  qualité  de  notre  âme  tou- 
chant la  pe3sibilité  de  son  existence  prise  isolément. 

£t  comment  seraft-il  possible,  en  vertu  de  l'unité 
de  la  conscienée,  que  nous  ne  connaissons  d'ailleurs 
que  parle  besoin  -que  nous  en  ayons  pour  la  possi- 
bilité de  rel;périence,  de  sortir  de  l'expérience  (de 
notre  existeneèdan»' la  vie),  et  d'étendre  ainsi  notre 
connaissance  à  la  nature  de  tous  les  êtres  péna^ntsen 
général  par  la  proposition  empirique,  ûirîs  indé- 
terminée par  rapport  à  toute  espàee  d'ii^iiition  :  je 
pense? 

La  psychologie  rationnelle  n'existe  donc  pas  comme 
doctrisie^  en  ce  sens  qu'elle  ajoute  quelque  chose  à 
la  connaissance  de  nous-mêmes.  Mais  comme  disci- 
pline, elle  met  dans  le  champ  de  la  connaissance  des 
bornes  infranchissables  à  la  raison  spéculative,  pour 
Tempêcher,  d'une  part,  de  se  livrer  au  matérialisme 
pittr,  d'autre  part,  de  se  laisser  entraîner  à  un  spiri- 
tualisme sans  fondement  pour  nous  dans  la  vie.  Cette 
diaeipUne  nous  avertit  donc  de  donner  cette  incom- 
pétence de  notre  raison  |>omr  réponse  satisfaisante  à 
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ces  questions  carieuses  qui  portent  sur  une  sphère 
étrangère  à  celle  de  la  vie  actuelle.  C'est  un  signe 
en  effet  par  lequel  elle  nous  engage  à  foir  dans  la 
connaissance  de  nous-mêmes,  toute  spéculation  ior 
utile,  et  à  nous  appliquer  à  l'usage  pratique 'toujours 
utile.  Cette  méthode,  quoique  exclusivement  dirigée 
vers  des  objets  d'expérience,  prend  cependant  -  ses 
principes  de  plus  haut  et  régie  la  conduite  tipmme  si 
notre  destinée  s'étendait  infiniment  au  delà  de  l'ei:^ 
périence,  et  par  conséquent  au-delà  de  cette  vie. 

* 

'  On  voit  par  tout  cela  que  la  psychologie  ration- 
nelle tire  son  origine  d'une  simple  confusion.  L'u- 
nité dé  la  conscience,  qui  sert  de  fondement  aux  ca- 
tégories, est  prise  ici  pour  l'intuition  du  sujet  comme 
objet,  et  la  ti&tégorie  de  la  substance  y  est  appliqofe* 
Mais  cette  unité  n'est  que  celle  de  la  pensée,  par  la- 
quelle seule  4UCUI1  objet  n'estdon9é,.à  laquelle pïtr 
conséquent  la  catégorie  de  la  substance,  toujoifirs 
supposée  donnée  par  l'intuition,  ne  peut  s'appli- 
quer; par  conséquent  ce  sujet  i\e  peutfttre  cotmp. 
Le  sujet  des  catégories,  par  te  &it  qu'il  les  penseï,  ne 
peut  donc  pas  acquérir  un  concept  de  lui-même 
comme  d'un  objet  des  catégories;  car,  pour  les  pen- 
ser, il  doit  mettre  en  principe  la  conscience  pufe  de 
lui-même;  ce  qui  cependant  devait  être  expliqué. 
De  même,  le  sujet,  dans  lequel  la  représentation  du 
temps  a  son  principe  originel^  ne  peut  déterminer 
par  là^  SA  prof»^  existraee  è&u  le  temps;  et  si  ce 
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dernier  fait  n*est  pas  poasible  par  les  catégories,  il 
en  est  de  même  do  premier,  comme  déterminatiim  de 
soi-même  (entant  qu'être  pensant  en  général)  (1). 

Tk  ik  ik^ 

Voilà  donc,  une  connaissance  des  plus  intéreasaa- 
.tes  pour  le  gj^are  Humain  qui  se  résout  en  une  vaine 
espérance  lorsqu'elle  est  cherchée  au  delà  des  bornes 
de  Texpérience  possible,  lorsqu'elle  est  le  frait  delà 
philosophie  spéculative.  La  critique,  quoique  sévère, 


(f^  LecogUo  est,  comme  on  l'a  déjà  dit,  une  proposUîon  empiri- 
que, et  contient  la  proposition/ei:iste.  Mais  je  ne  pois  pfe»  dire: 
Tout  ce  qui  pense  existe;  car  alors  la  propriété  de  penser  ferait  de 
tous  les  êtres  qui  la  possèdent  des  êtres  nécessaire^  Par  conséquent 
mon  existence  ne  peut  iion  plus  être  conclue  de  la  proposition  le 
pense,  comme  De^rtes  Ta  cru  (parce  qu^aoftement  la  mineure,  toat 
ce  qui  pense  existe,  devrait  précéder],  mais  mon  existence  est  iden- 
tique au  co^to.  Cette  proposition  exprime  une  intuition  empirique 
indéterminée,  c'est-k-dire  une  perception  (et  par  conséquent  dé- 
ipontre  que  déjk  la  sensation,  qui  appartient  à  la  sen|ribilité ,  serlde 
fondemcntk  cette  proposition  énonciative  de  Texistence);  mais  elle 
précède  l'expérience,  quidoil  terminer  Fdbjetde  la  perception,  par 
xtpport  au  temps,  au  moyen  des  ca&égories.  L*existenc6  u'est  donc 
plus  ici  une  catégorie  qui  se  rapporte,  non  k  un  objet  indéterminé- 
ment  donné,  nuiisk  un  objet  dont  on  a  un  concept,  et  dont  on  veut 
savoir  s'il  existe  ou  n'existe  pas  aussi  en  dehors,  de  ee  concept.  Une 
perception  indéterminée  ne  signifie  ici  que  quelque  dbose  de 
réel  qui  est  donné,  quoique  k  la  vérité  pour  la  pensée  en  général, 
-par  conséquent  pas  comme  phénomène  ni  comme  chose  en  soi 
(noumèoe) ,  mais  oomme  quelque  chose  d'existant  réellement  »  et 
qui  dans  la  proposition  fepense^  est  désigné  comme  te);  car  il  esta 
remarquer  que,  si  j^i  appelé  la  propoèitionje/iense  une  proposition 
empirique,  je  n'ai  pas  if  ^hi  diit  par  MiqUe  le^,  dans-cette  prspo- 
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en  ce  qu'elle  montre  l'imposBibilité,  de  décider,  dog- 
matiquement quelque  chose  sur  nn  /^jet  de  Texpé- 
rience  au  delà  des  bornes  de  l'expérience,  rend 
néanmoins  par  là  même  un.  grand  service  à  la 
raison,  en  la  prémunissant  conire  toutes  les  asser- 
tions possibles  du  contraire;  service  qui  ne  peut 
avoir  lieu  que  de  Tune  de  ces  deux  manières  :  soit  en 
démontrant  sa  proposition  apodictiquement,  ou,  si 
cela  ne  réussit  pas,  en  (Perchant  les  raisons  de  cette 
impuissance;  raisons  qui,  si  elles  tiennent  aux  bornes 
nécessaires  de  notre  intelligence,  doivent  alors  sou- 
mettre tout  adversaire  à  la  loi  même  de  renoncer 
à  toute  prétention  d'affirmer  dogmatiquement. 

Cependant  le  droit,  et  même  la  nécessité  d'ad- 
mettre une  vie  avenir,  n'est  pas  le  moins  du  monde 
psvàuj  suivant  les  principes  de  l'usage  pratique  de 
la  ration,  uni  à  l'usage  spéculatif;  car  la  preuve  pu- 
rement spéculative  n'a  jamais  pu  exercer  aucune  in- 
fluence sur  la  raison  humaine.  Elle  est  si  bien  fondée 
sur  la  pointe  d'un  cheveu,  que  l'école  n'a  pu  l'y 
maintenir  si  longtemps  qu'en  la  tournant  sans  cesse 
sur  elle-*même  comme  une  toupie,  et  qu'elle  n'y  a 
jamais  rien  apevçu  qui  puisse  servir  de  base  à  quoi 

sition,  soii  une  représentation  empirique  :  c'est  bien  plutôt  une  re- 
présentation intdleeiQelle,  parce  qu'elfe  appartient  à  la  pensée  en 
général.  Mais,  sans  unerenréseBtatian  empirique,  qui  donne  matière 
k  la  pensée,  l'acte  Je  petue  n'aurait  cependant  pas  lieu,  et  l'empiri- 
que n'est  que  la  condition  de  l'application  ou  de  l'usage  de  la  faculté 
intellectuelle  pure.  .     ,  • 
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que  ce  soit.  Toutes  les  preuves  qui  sont  à  l'usage  du 
moude,  resteàt  au  contraire  à  cet  égard  dans  leur 
force  entière,  et  gagnent  plutôt  en  clarté  et  en  per- 
suasion naturelles,  à  proportion  qu'elles  rejettent 
dayantage  toute  prétention  dogmatique,  en  plaçant 
la  raison  dans  sa  propre  sphère,  savoir,  dans  Tordre 
des  fins,  qui  est  en  même  temps  Tordre  de  la  nature. 
Mais  alors  aussi  la  raison,  comme  faculté  pratique 
en  soi,  sans  être  bornée  aux  conditions  de  la  nature, 
est  fondée  à  étendre  Tordre  des  fins,  et  avec  lui  notre 
propre  existence,  au  delà  des  bornes  de  Tezpérience 
et  de  la  vie.  Suivant  V analogie  avec  la  nature  des  êtres 
vivants  dans  ce  monde,  au  sujet  desquels  la  raison 
doit  nécessairement  supposer  qu'aucun  organe,  au- 
cune faculté,  aucun  appétit  n'est  inutile,  indispen- 
sable ou  disproportionné  avec  son  usage,  que  rien  par 
conséquent  n'jf  ^t  sans  but,  mais  que  tout  an  eon- 
traire  est  parfaitement  conforme  à  leur  destinée  dans 
la  vie  ;  suivant  cette  analogie,  l'homme,  qui  peut  ce- 
pendant renfermer  à  lui  seul  le  but  final  de  toutes  ces 
choses,  devrait  être  la  seule  créature  qui  fît  exceptiim; 
car  les  dons  de  sa  nature,  non  pas  seulement  ceux 
qui  tiennent  aux  talents  pratiques  et  aux  inclinations, 
mais  ceux  surtout  qui  regardent  la  loi  morale  en  lui, 
sont  tellement  au-dessus  des  avantages  qu'il  en  pour- 
rait tirer  dans  cette  vie,  — qiie. cette  loi  enseigne  à 
estimer  avant  tout  la  simple  conscience  de  Thonnê- 
teté  des  sentiments  au  préjudice  de  tous  les  biens, 
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même  de  cette  ombre  de  vaine  gloire  qui  doit  passer 
à  la  postérité,  —  et  que  Thomme  se  sent  intéileure- 
ment  appelé  à  devenir  citoyen  d'un  meilleur  monde 
dont  il  a  Tidée,  en  agissant  conformément  à  la  rai-^ 
son  dans  cette  vie,  sans  égard  aux  intérêts  sensibles. 
Cet  argument  puissant,  irrésistible,  accompagné  de 
la  connaissance  de  la  finalité,  connaissance  qui  s'é- 
tend  toujours  davantage,  à  mesure  que  nous  com- 
prenons tout  ce  qui  frappe  nos  sens,  et  que  nous 
pénétrons  plus  avant  dans  l'immensité  4e  la  créiBLtiou) 
cet  argument,  accompagné  par  couséquent  de  la  oon^ 
science  d'une  certaine  illimitation  dans  l'extension 
possible  de  nos  connaissances,  jointe  au  penchant 
qui  y  correspond,  restei^it  toujours,  quand  même 
nous  devrions  désespérer  d'apwcevoir,  par  la  con*- 
naissance  simplement  théorique^  la  durée  nécessaire- 
de  notre  existence. 

Conclusion  de  la  solution  du  paralogisme  psychologique. 

L'apparence  dialectique  dans  la  psychologie  ra- 
tionnelle est  fondée  sur  la  confusion  d'une  idée  delà 
raison  (celle  d'une  pure  intelligence)  avec  le  concept 
parfailettient  Indéterminé  d'un  être  pensant  en  géné- 
ral. Je  me  pense  moi-même  au  moyen  d'une  expé- 
rience possible,  tout  en  faisant  encore  abstraction  de 
toute  expérience  réelle  ;  d'où  je  conclus  que  je  puis 
avoir  conscience  de  mon  existence,  même  en  dehors 
n.  37 
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de  TexpérieDoe  et  de  ses  oondiiioiis  empiriques.  Je 
confonds  par  conséquent  V abstraction  ipossihh  de 
mon  existence  empiriquement  déterminée  avec  la 
prétendue  conscience  d'une  existence  possible  de 
moi^^mème  pensant,  considérée  abstraitement  (4)^  et 
je  crois  connaître  en  moi  le  substantiel  comme  le 
sujet  transcendental,  lorsque  j'ai  simplement  en 
pensée  l'unité  de  conscience,  qui  sert  de  fondement 
à  tout  acte  dcdétermination  comme  simple  forme  de 
la  cbnbaissaticfa. 

La  question  du  commerce  de  l'âme  avec  le  corps 
n'appartient  pas'propremeikt  à  la  psychologie  dont  il 
est  ici  question,  psychologie  qui  a  pour  objet  de  dé- 
montrer  la.  personnalité  de  l'âme,  même  hors  de  ce 
'  commerce  (après  la  mort),  et  qui  est  par  conséquent 
ttanseendantê  dans  le  %eni  propre  «lu  mot,  qqot<fn'elle 
s'occupe  d'un  objet  de  l'expérience,  mais  seulement 
en  tant  que  cet*  objet  cesse  d'être  soumis  à  l'expé- 
rience. Cependant  on  peut  donner  à  cette  question 
une  réponse  satisfaisante  d'après  notre  doctrine.  La 
difficulté  que  cette  question  a  présentée  consiste, 
cooime  on  sait,  dana  la  disaimiUtude  supposée  entre 
un  objet  du  sens  îaterne  (de  l'âme)  et  les  ol)|ets  des 
sens  externesi  nuisatte  la  nremière  de  ces  choses  n'a 


{i  )  Folgllch  verwechsle  ich  die  nuEfUche  Abttrandon  von  meiner 
empirisch  bestimmten  Existenz  mit  dem  venneoten  Bewusstseyn 
einer  abgesondert  moeglichea  Existenz  meines  denkénden  Seibst, 
lud,  etc*  T. 


que  le  temrps  pour  conditioD  foroielle  de  &oo  intuition, 
et  ^e  le&  seconds  ont  de  plus  l'espace.  Si  oependaBl 
l'on  fait  attention  que  ces  deux  espèees  d'objets  ae 
diffèreot  pa»  Fvn  de  l'autre  intrinsécfiieimnt,  mais 
seulement  en  tant  que  Ton  sewAle  etténem  à  l'an-- 
tre,  et  queparcoMéquent  ce  qui  sert  de  fondement  au 
phénomène  de  la  matière  eenme  chose  en  sot  pour- 
rait bien  n'être  pas  si  diflérent,  alofs  ladifiBcuttédis- 
paraît)  et  il  n'en  reste  pas  d'autre  que  celle-ci  ; 
comment  en  général  un  commerce  entre  sabstanees 
eet-il  possible?  question  dont  la  solotion  est  ^ut  à 
fait  hors  du  champ  de  la  psychologie,  et  qui,  comme 
le  lecteur  en  }uga^  facilement  par  ce  qui  a  été  dit 
dans  l'Analytique  des  capacités  et  des  facultés,  est 
sans  aucun  âonle  hors  du  champ  de  toute  connais- 
sanw  humafne* 


OBSERYAliON   <SÉnÉRALB« 

Concernant  la  transition  de  la  Psycb^o^  satiooAQe  k  la  Gûemologie. 
% 

La  proposition  lé  pense,  ou  f  existe  pensant,  est 
une  proposition  empirique.  Mais  une  proposition  de 
cette  espèèe  a  pour  fondement  une  intuition  empiri- 
que, par  conséquent  aussi  un  objet  pensé  comme 
phénomène*  lyoûâ  semble  que,  d'après  notre  théorie^ 
'AiM,  même  dnnrlVrefe^e  ta  pensée,  serait  entière- 
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ment  convertie  en  un  phénomèoe,  et  que,  de  cette 
manière,  notre  canscience  même,  comme  pure  appa- 
rence, ne  devrait  aboutir  à  rien. 

La  pendée,  prise  en  soi,  n'est  que  la  fonction  logi- 
que, par  conséquent  la  simple  spontanéité  de  la  liai- 
son delà  diversité  d'une  intuition  purement  possible, 
et  ne  présente  d'aucune  manière,  corn  me  phénomène, 
le  sujet  de  là  conscience,  uniquement  par  la  raison 
qu'elle  n'a  aucun  égard  à  l'espèce  d'intuition,  que 
cette  intuition  soit  sensible  ou  intellectuelle.  Je  ne 
me  regrésente'dè  cette  manièreà  moi-même  ni  comme 
je  suis,  ni  conime  je  m'apparais  ;  je  ne  me  pense  au 
contraire  que  comme  tout  objet  en  général,  abstrac- 
tion faite  de  l'espèce  d'intuition  de  cet  objet.  Si  je 
me  représente  ici  (tomme,  sujet  des  pensées,  ou  même 
comme  principe  de  la  pensée,  ces  espèces  de  repré- 
sentations ne  désignent  pas  le^ catégories  de  la  sub- 
stance ou  de  la  canse^^oar  tes  ÇAlé^ries  sont  des  fonc- 
tions de  la  pensée  (du  jugement)  déjà  appliquées  i 
notre  intuition  sensible,  et  dont  j'aurais  assurément 
besoin  si  je  voulais  me  connaître*  Mais  si  je  ne  veux 
avoir  conscience  de  moi  que  comme  être  pensant,  et 
si  je  ne  m'occupe  point  comment  mon  propre  [moi  ] 
Même  est  donné  en  intuition,  alors  il  pourrait  bien 
n'être  qu'un  simple  phénomène  pour  lemoi  qui  pense, 
mais  non  en  tant  qu'il  pense.  Dans  la  conscience  de 
moi-même,  en  tant  que  je  pense  purement  et  sim-. 
plement,  Je  suis  Vêtre  tnirm^  mai8.,aasnréi&eia  rîen 
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par-là  de  cet  être  ne  m'est  encore  donné  que  je  puisse 
penser. 

Mais  la  proposition  je  pense,  en  tant  qu'elle  si- 
gnifie yeœiste  pensant ,  n'est  pas  simplement  une 
fonction  logique  :  elle  détermine  encore  le  sujet  (qui 
est  aussi  en  même  temps  objet)  par  rapport  à  Texis- 
tence,  et  ne  peut  avoir  lieu  sans  le  sens  intime,  dont 
l'intuition  donne  toujours  l'objet,  non  comme  chose 
en  soi^  mais  simplement  comme  phénomène.  Dans 
le  sens  intime  n'est  donc  déjà  pins  la  simple  sponta- 
néité de  la  pensée,  il  y  a  de  plus  la  réceptivité  de 
l'intuition,  c'est^-dire  ma  pensée,  la  pensée  de  moi- 
même,  appliquée  à  l'intuition  empirique  du  même 
sujet.  Le  Même  pensant  devait  donc  chercher  dans 
cette  intuition  les  conditions  de  l'usage  de  ses  pro- 
pres fonctions  logiques  dans  les  catégories  de  la  sub- 
stance, de  la  cause,  etc.  Et  cèk ,  non  pas  pour  se  dé- 
signer uniquement  par  le  moi-;  comme  objet  en  soi 
mais  aussi  pour  déterminer  le  mode  de  son  existence, 
.  e'est-à-dire  pour  se  connaître  comme  noumène. 
Mais  la  chose  est  impossible ,  puisque  Intuition 
em.pirique  interne  est  sensible  ;  elle  ne  fournit  donc 
que  des  données  du  phénomène  qui  n'apportent  rien 
à  l'objet  de  la  conscience  pure  pour  la  connaissance 
.  de  son  existence  isolée,  et  ne  peut  simplement  ser- 
'  ?ir  qu'à  son  expérience. 

Mais  à  supposer  que  nous  trouvions  par  la  suite, 
non  pas  dans  l'expérience,  mais  dans  de  cediaines 
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lois  établies  à  priori  (qui  ne  seraient  pas  des  règles 
purement  logiques)  de  l'usage  de  la  raison  pure  cour- 
eernant  notra  existence,  l'oecasion  de  nous  supposer 
absolument  à  frîon  par  rapport  à  notre  propre  eoM* 
ience,  cocusie  réglant  et  déterminant  «âme  cette  ezis- 
4ence;  on  découvrirait  alors  une  spontanéité  qui  ser- 
virait à  déterminer  noii^  réalité  (1),  sans  qu'on  fût 
pour  oelaobligéde  passer  par  les  conditions  de  l'intui- 
tion empirique,  e§  nous  Terrions  qu'il  y  a,  dans  la 
conscience  de  notre  e&istence  à  jtM^iori  q,uelquechose(2) 
qui  peut  servir  à  déteitainer  cette  existence  (laquelle 
•n'est  absolument  déterminabie  que  d^une  manière 
sensible),  mais  cependant  relativement  à  une  cer- 
taine &culté  interne  en  rapport  avec  ua  monde  in- 
telligible (qui  serait  simplement  conçu). 

NéanmoinSi  cola  ne  favoriserait  pas  du  tout  les 
tentatives  de  la  psychologie  rationnelle.  Car  j'auraie, 
à  la  vérité,  par  celte  faculté  merveillenaa  que  iacon- 


(I)  ff^irUiehkeit.  '  T. 

unseres  Daseyus  a  priori  etwas  enihalten  sey^  etc. 

Ce  qui  précède  semblerait  indiquer  que  Ta  pn'ort  porte  sur  ime 
masière  de  news  conoeforr,  domânt  des  règles  et  même  des  délar- 
jainatioQs  à  notre  existence ,  manière  qui  senit  prise»  non  pas  de 
notre  existence  même  à  priori^  mais  de  certaines  lois  à  priori  de 
laiaison,  lois  qui  se  manifestent  dans  la  conscience.  La  grammaire 
ne  s'oppose  pas  absolument  à  cette. iiMerprMiio&yCAr  les  mola  qui 
suÎTeDt  à  priori^  peuvent  être  regardés  conune  une  locution  adjcc- 
tîve  où  V Etwas  dispâratt  devant  la  qualité  d'être  contenu,  etUhai^ 
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science  de  la  loi  morale  seule  me  révèle,  un  prin- 
cipe purement  intellectuel  de  la  détermination  de 
mon  existence  ;  mais  par  quels  attributs?  Unique- 
ment par  ceux  qui  doivent  m'ètre  donnés  dans  Tin- 
tuition  sensible;  en  sorte  que  j'en  serais  toujours 
au  même  point  dans  la  psychologie  rationnelle, 
c'est-à-dire  que  j'aurais  toujours  besoin  d'intuitions 
sensibles  pour  donner  une  valeur  à  des  concepts  in- 
tellectuels de  substance,  de  cause,  etc.,  par  lesquels 
seuls  je  puis  avoir  connaissance  de  moi-même.  Mais 
ces  intuitions  ne  pourront  jamais  me  faire  sortir  du 
champ  de  Texpérience.  Cependant,  pour  ce  qui  est 
de  l'usage  pratique  de  ces  concepts,  usage  qui  n'a 
jamais  d'autre  but  que  des  objets  de  l'expérience, 
j'aurais  le  droit,  en  suivant  l'analogie  de  l'usage  théo- 
rique, d'appliquer  ces  concepts  à  la  liberté  et  à  son 
sujet.  Je  n'entends  en  effet  par  là  que  la  fonction  lo- 
gique du  sujet  et  du  prédicat  (i)  du  principe  et  de 
la  conséquence,  fonctions  d'après  lesquelles  les  ac- 
tes, les  faits  sont  déterminés  suivant  ces  }ois,.de  faççn 
à  pouvoir  .toujours  êtM  expliqués ,  ainsi  que  les  lois 
de  la  nature,  d'après  les  catégories  de  substance  et 
de  cause,  quoiqu'ils  résultent  d'un  principe  tout  dif- 
férent. Cette  observation  n'a  d'autre  but  que  de  pré- 

(i)  JDe«  édition»,  imlt  ezample,  c^Ue  4$  MM*  BoMoknuu  «l  Schu- 
bert, ne  metteat  pas  de  virgule  entre  prédicat  et  principe.  D'autres ,, 
Y.  g.  celle  d«  M.  Bartenstein  »  en  mettent  une.  Nous  avous  suivi 
cette  dernière  ponctuation.  T. 
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munir  contre  Terrear  à  laquelle  la  doctrine  de  Fin* 
tuition  de  nous-mêmes,  comme  phénomènes,  est  si 
facilement  sujette.  On  aura  par  la  suite  occasion  d'en 
faire  usage. 

m. 

(Page  490.) 

Quelquefois  je  Tai  aussi  appelé  idéalisme  formel, 
pour  le  distinguer  de  l'idéalisme  matériel,  c'est-à-dire 
de  l'idéalisme  ordinaire,  qui  doute  de  l'existence  des 
choses  extérieures  mêmes,  ou  les  nie.  Dans  plusieurs 
cas,  il  paraît  convenable  de  se  servir  plutôt  de  ces 
dernières  expressions  que  des  premières,  pour  éviter 
toute  équivoquée. 

IV. 

(T.  I,  p.  48  et  357.) 
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